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La Comisión Nacional de Acreditación, como 
organismo que contribuye al desarrollo de la calidad 
de la educación superior chilena, asume el desafío 
de fortalecer el debate público y aportar en la 
generación de conocimiento en la materia.

En esta línea, CNA-Chile pone a disposición de la 
comunidad la Serie Estudios sobre Acreditación, que 
tiene por objetivo generar y difundir información 
especializada sobre aseguramiento de la calidad en 
general  y, en concreto, sobre procesos de certificación 
y acreditación a nivel nacional e internacional, 
realizando análisis comparados y reflexionando 
sobre los desafíos de la política pública.

En esta publicación, se presenta el debate de 
actores nacionales e internacionales vinculados 
al aseguramiento de la calidad  de los programas 
de postgrado en Iberoamérica con el objetivo de 
identificar elementos necesarios para la construcción 
de un espacio común de la calidad en la región.
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+PRESENTACIÓN
La Comisión Nacional de Acreditación (CNA-Chile) organizó durante los días 6 y 7 de 
noviembre del 2017 el Seminario Internacional para el aseguramiento de la calidad de 
programas de doctorado: convergencias y desafíos para Iberoamérica.

El objetivo de la actividad fue fomentar la discusión en torno al aseguramiento de la 
calidad, abrir espacios de debate respecto a las políticas públicas iberoamericanas y 
sus desafíos, así como articular y promover el trabajo colaborativo entre agencias de 
la región.

El origen de este seminario está en la investigación realizada por CNA-Chile durante el 
año 2016, Análisis comparado de los Modelos de Acreditación de Doctorado (MAD) en 
Iberoamérica. Este estudio consideró 11 países de América Latina y a España (que no 
pudo asistir al seminario), lo que permitió tener un panorama del aseguramiento de la 
calidad de los programas de doctorado de la región iberoamericana.

El seminario se estructuró en torno a tres ejes. El primero abordó el aseguramiento 
de la calidad de programas de doctorado en Iberoamérica. El objetivo fue profundizar 
en los modelos, experiencias y buenas prácticas de las siguientes agencias: CONEAU 
(Argentina), CAPES (Brasil), CNA-Chile (Chile), CNA-Colombia (Colombia), SINAES (Cos-
ta Rica), JAN (Cuba), CEAACES (Ecuador), CONACYT (México) y ANEAES (Paraguay). Se 
suma a este grupo de expertos, la ponencia de la Directora Ejecutiva de CINDA, que 
profundiza en los desafíos del aseguramiento de la calidad en el siglo XXI. 

El segundo eje se refirió a experiencias de aseguramiento de la calidad de programas 
de doctorado en Chile, contó con la participación de expertos representantes de la 
Universidad Austral de Chile, Univesidad Andrés Bello, Pontificia Universidad Católica 
de Valparaíso y Universidad de Chile. 

Las ponencias de todos los expositores pueden ser descargadas aquí. Cabe mencionar 
que, si bien no aparecen en esta publicación, el seminario contó con la participación 
de representantes del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SI-
NEAES, Costa Rica) y de la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universi-
taria (CONEAU, Argentina). El tercer eje, materializado en mesas de trabajo con los 
ponentes y público asistente a la actividad, abordó los principales lineamientos y cri-
terios de calidad para el aseguramiento de la calidad de los programas de doctorado 
en la región. 

El trabajo resultante del seminario queda plasmado en este documento que espera 
contribuir al debate y reflexión de las políticas públicas vinculadas al aseguramiento 
de la calidad de la educación superior de Iberoamérica. 

Departamento de Análisis y Estudios
Comisión Nacional de Acreditación

http://www.investigacion.cnachile.cl/novedades-detalle.php?id=17568902
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Desafíos 
para el 
aseguramiento de 
la calidad en 
programas 
doctorales

+Resumen| En un entorno altamente globalizado –con economías 
interconectadas, constantes flujos de bienes y personas, y una revolu-
ción tecnológica que afecta la ciencia, la innovación y el modo en que las 
personas viven y trabajan–, la ciencia se ha convertido en una actividad 
fundamentalmente colectiva y abierta, sustentada en redes científicas na-
cionales e internacionales. Iberoamérica ha experimentado un fuerte cre-
cimiento de su producción científica y de la formación doctoral, aunque 
todavía se encuentra rezagada en comparación con las áreas más desarro-
lladas científicamente del planeta. En este ámbito, el entorno universitario 
y específicamente los programas doctorales aparecen como escenarios 
clave para impulsar el desarrollo científico de la región. Chile, por su parte, 
ha aumentado su oferta doctoral de forma explosiva –mayor número de 
programas, en diferentes áreas del conocimiento y dentro de diferentes 
entornos institucionales–. Estos cambios generan una serie de desafíos 
para el aseguramiento de la calidad en materia de enseñanza doctoral: in-
centivar la oferta con garantía de calidad en detrimento de oferta trampo-
sa; reflexionar e investigar sobre los procesos evaluativos (en un entorno 
cada vez más complejo); fomentar la creación de espacios de colaboración 
científica; y generar alianzas entre las agencias de calidad de la región.

Palabras clave | Ciencia, Iberoamérica, programas doctorales, asegura-
miento de la calidad.

Presidente Comisión Nacional 
de Acreditación (CNA-Chile) Alfonso Muga
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Vivimos en un contexto de economías in-
terconectadas, flujos globales de bienes y 
servicios, en el que las tecnologías de la 
información están jugando un papel cada 
vez más activo en la producción, circula-
ción y consumo. La actividad científica 
no es la excepción a estas tendencias. La 
transformación digital afecta la ciencia, la 
innovación y el modo en que las personas 
viven y trabajan (OECD, 2017).

Asistimos a una revolución en el modo de 
hacer ciencia: otrora una actividad funda-
mentalmente individual y hacia adentro 
de los laboratorios, bibliotecas y talleres; 
hoy en día es una actividad colectiva, 
abierta, desarrollada a través de redes 
científicas, que comparten equipamien-

Gráfico 1. Impacto producción científica y colaboración internacional 2003-2012

Fuente: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard (2015: 131).
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1. Antecedentes generales
tos, datos y resultados en dinámicas circu-
lares de colaboración. Como resultado de 
estos cambios la investigación científica 
en colaboración internacional se intensi-
ficó a escala global, de la mano de la mo-
vilidad de investigadores y estudiantes de 
postgrado, y del financiamiento transfron-
terizo (OECD, 2017).

La actividad científica en colaboración in-
ternacional mejora el impacto de sus re-
sultados (ver Gráfico 1). En este sentido, 
en países con producción científica de 
pequeña escala, la colaboración interna-
cional mejora el impacto de sus publica-
ciones.
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En el ámbito global, Iberoamérica produ-
jo, en el periodo 2003-2015, el 9% de la 
producción indexada en Scopus y creció 
en la década 2005-2015 a mayor ritmo 
que el mundo: 8% frente a 5%, respectiva-
mente. La colaboración internacional en 
Iberoamérica fue mayor que la mostrada 
por los continentes con más alta produc-
ción científica (Norteamérica, Asia), pero 
la proporción de producción liderada es-
tuvo por debajo del desempeño de dichos 
continentes. Asimismo, tanto en la capaci-
dad de publicar en revistas de excelencia 
(Q1) como en el impacto normalizado de 
su producción, Iberoamérica muestra re-
sultados por debajo de la media mundial 
(SCImago Research Group).

Como se ve, si bien la región ha incremen-
tado su participación en la producción de 
conocimiento científico, todavía tiene un 
largo camino de desarrollo por delante, 
especialmente si consideramos datos re-
lativos al número de investigadores en los 
países que la componen. 

El Gráfico 2 muestra el número de docto-
res graduados en 2014 por cada cien mil 
habitantes de la población económica-
mente activa (PEA). Se pueden apreciar 
diferencias significativas entre los países: 
Portugal y España, con indicadores más 
cercanos a los de Europa, Brasil, Argenti-
na, México y Chile, que lideran el desem-
peño de los países latinoamericanos; un 
grupo de países que muestran una tercera 
velocidad de desarrollo (Costa Rica, Uru-
guay, Colombia, entre otros); y otro en el 
que no se alcanza a graduar un doctor por 
cada cien mil habitantes de la PEA.

En Iberoamérica, la universidad se ha eri-
gido como el ecosistema clave de ciencia 
y tecnología, no solo empleando al 60% 
del personal que desempeña actividades 
de I+D (Barro et al., 2015) sino también en 
la dimensión formadora de esos investi-
gadores (entre 2006 y 2015 se graduaron 
en la región 365.941 doctores y 1.883.101 
maestros).

2. Ciencia en Iberoamérica 

Gráfico 2. Doctores graduados en 2014 por cada 100 mil habitantes de la Población 
Económicamente Activa

Fuente: www.ricyt.org

http://www.ricyt.org
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En Chile, la producción científica indexa-
da en Scopus creció a un ritmo del 11% 
entre 2005 y 2015 (SCImago Research 
Group), y la gran mayoría de las publica-
ciones del país (90%) se generan dentro 
del sector universitario (CONICYT, 2015). 
En este escenario, los programas doctora-
les se convierten en un espacio estratégi-
co en la producción de conocimiento, tan-
to en su dimensión formativa de futuros 
investigadores, como en su dimensión de 
generación de conocimiento científico bá-
sico y aplicado, social y humanístico, y de 
desarrollo artístico. Además, los progra-
mas doctorales son espacios en los que 
se crean redes de colaboración científica, 
nacionales e internacionales.

En las últimas tres décadas el país experi-
mentó cambios relevantes en la formación 
doctoral. Como resultado de una serie de 
reformas educativas implementadas a 
partir de 1980, se generaron procesos de 
diferenciación institucional, que impacta-
ron en la creación, fortalecimiento y con-
solidación de los programas doctorales 

3. Evidencias desde Chile

Gráfico 3. Crecimiento de programas doctorales y graduados doctorado en Chile, 
2007-2017

Fuente: Elaboración propia a partir de SIES y CNA.

(Baeza, 2017). No solo aumentó notable-
mente el número de programas, sino tam-
bién las áreas disciplinarias y los entornos 
académicos (regionales e institucionales) 
en los que se desarrollaron. En el Gráfico 
3 se puede observar el rápido crecimiento 
de la última década: se duplicó la oferta 
de programas –de 135 a 266– y los gra-
duados –de 307 a 704–.

En paralelo a esta explosión de la oferta 
de programas doctorales en Chile, se ha 
ido intensificando la colaboración entre 
grupos académicos, tanto dentro de las 
instituciones como entre éstas. Asimismo, 
y en consonancia con tendencias globales, 
los programas doctorales han comenzado 
a diseñar e implementar enfoques mul-
tidisciplinares, aunque todavía de forma 
tímida. Un aspecto deficitario de los pro-
gramas doctorales en Chile es su escasa 
vinculación con el medio productivo, as-
pecto que se encuentra entre los desafíos 
que tienen tanto las instituciones como 
las empresas.
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Entre los desafíos que tiene CNA-Chile y 
sus pares en la región relativos al asegu-
ramiento de la calidad en los programas 
doctorales, se pueden destacar: 

• Mostrar un claro incentivo a una oferta 
con garantía de calidad y severas barreras 
para una oferta tramposa.

• Promover el desarrollo científico y social 
a través de la educación doctoral: necesi-
dad de más investigadores activos para la 
región.

• Debido a que una mayor complejidad de 
los ecosistemas científicos y tecnológicos 
implica mayor complejidad en los proce-
sos evaluativos de la calidad (entornos di-
námicos y multidisciplinares), las agencias 
deben impulsar iniciativas de reflexión e 
investigación sobre la materia, con el ob-
jeto de convertirse en catalizadores del 
cambio.

• Fomentar la creación de espacios de co-
laboración científica, nacionales e inter-
nacionales.

• Generar alianzas transfronterizas entre 
las agencias, para garantizar la más alta 
calidad de la enseñanza doctoral.

El Seminario que comienza es una inicia-
tiva que se orienta hacia estos desafíos y 
pretende tender puentes entre las agen-
cias de calidad de Iberoamérica en torno 
a un espacio de calidad en el nivel forma-
tivo de doctorado.

4. Desafíos para el aseguramiento de la calidad en 
programas doctorales
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El aseguramiento 
interno de la 
calidad en 
América Latina. 
Desafíos para el 
siglo XXI

+Resumen| Luego de un breve recorrido por las transformaciones so-
ciales de América Latina y el desarrollo de los procesos de aseguramiento 
de la calidad, el artículo se refiere a los principales desafíos que enfrentan 
estos procesos y a la definición de criterios de evaluación para la formación 
de doctorados.

Palabras clave | Aseguramiento de la calidad, diversidad.

Directora Ejecutiva del Centro 
Interuniversitario de Desarrollo 
(CINDA)María José Lemaitre  



17

La educación 
superior no es 
independiente 
del contexto 
social en que 
se desenvuel-
ve.  En el caso 

de la región latinoamericana, 
donde hay una fuerte presencia 
de países que suelen catalogar-
se como emergentes dentro del 
actual marco del desarrollo in-
ternacional, es necesario tomar 
nota de las transformaciones que 
experimentan y que repercuten 
en la educación en sus distintos 
niveles y particularmente en la 
educación terciaria o superior. 
Sin ánimo de profundizar, basta 
con señalar, muy brevemente, al-
gunas de estas transformaciones. 

En primer lugar, en la mayoría de 
los países se observan cambios 
demográficos que muestran un 
aumento de la población adulta 
y una disminución de las cohor-
tes preescolares y escolares, su-
giriendo así un desplazamiento 
de la demanda por cobertura 
educacional hacia la educación 
terciaria y la diversificación, in-
corporando cada vez más a una 
población estudiantil adulta. 

Un segundo aspecto está rela-
cionado con la expansión de los 
grupos medios en el perfil de la 
estratificación social en América 
Latina, como consecuencia del 
crecimiento económico sosteni-
do durante el lapso que va desde 
mediados de los años ochenta 
hasta fines de los noventa. Sin 
embargo, la movilidad social que 
permite acceder a la clase media 

y la conservación de ese estatus 
se ve fuertemente asociado al ac-
ceso a la educación.  En efecto, la 
probabilidad de trasponer el um-
bral de pobreza aumenta signifi-
cativamente si se alcanza el nivel 
educativo de los doce años de es-
colaridad, y trasponer el límite de 
la educación secundaria aumen-
ta significativamente el nivel de 
ingreso de las personas. El acce-
so a la educación postsecundaria 
se hace, de este modo, necesario 
para la clase media (Atria, 2010).  

Por último, hay cambios impor-
tantes en la estructura del em-
pleo, que cada vez más exige el 
desarrollo de competencias y 
habilidades blandas, así como 
aquellas más especializadas, aun 
cuando este aspecto no siempre 
esté suficientemente considera-
do en el diseño de las oportuni-
dades de estudio. 

Estas características, somera-
mente esbozadas aquí, empiezan 
a dar algunas luces acerca de las 
principales tendencias que afec-
tan a los sistemas de educación 
superior en América Latina, que 
se describen a continuación. La 
primera de ellas, claramente pre-
sente en todos los países —aun 
con diferencias dadas principal-
mente por el punto de partida— 
se refiere a la expansión de la 
matrícula.  Entre el año 2000 y 
2015, ésta prácticamente se ha 
duplicado, pasando de 12.5 mi-
llones de estudiantes a casi 24 
millones. No solo son más estu-
diantes, sino también diferentes, 
por cuanto este crecimiento tien-
de a darse hacia sectores tradi-

Entre el año 2000 y 2015, 
(la matrícula) prácticamente 
se ha duplicado, pasando de 

12.5 millones de estudiantes a 
casi 24 millones
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cionalmente marginados de la educación 
superior, con niveles de ingreso más ba-
jos, menor capital cultural, menores califi-
caciones y muy distintos intereses y nece-
sidades que los estudiantes tradicionales.

Esto conduce a la segunda tendencia cla-
ramente observable: la diversificación de 
la educación superior, como respuesta a 
las necesidades de una población estu-
diantil mucho más amplia y heterogénea. 
Así, hoy la oferta contempla distintos ti-
pos de instituciones, programas ofreci-
dos, modalidades de enseñanza, prestigio 
y calidad, tipos de estudiantes atendidos, 
culturas institucionales, todas las cuales 
deben tomarse en consideración al mo-
mento de definir el concepto de calidad o 
los criterios para identificarla.  

En tercer lugar, hay una presencia crecien-
te, en la mayoría de los países latinoame-
ricanos, del sector privado, que van desde 
la amplia privatización del caso chileno 
hasta el predominio de la universidad pú-
blica en Uruguay. 

Junto con estas 
tendencias pre-
sentes en todo el 
mundo, la edu-
cación superior 
de la región se 
caracteriza por 
una fuerte exi-

gencia de autonomía, que se traduce en 
la ausencia de una institucionalidad públi-
ca capaz de definir políticas y prioridades 
de mediano o largo plazo para la educa-
ción superior. Esta ausencia, unida a la 
diversificación, tiene como consecuencia 
que, en general, los espacios nacionales 
de educación superior sean fuertemente 
segregados y sin diálogo entre institucio-
nes de distinto tipo. Todo esto incide en 
la dificultad para pensar en una educa-
ción superior latinoamericana e incluso, 
en muchos casos, en espacios nacionales 
de educación superior. 

Los países de la región, para darle sentido 
a esta diversidad y segregación, reaccio-
naron mediante la generación de instan-
cias de aseguramiento de la calidad (AC).  
Estas instancias surgieron desde inicios 
de la década de los noventa y consideran 
múltiples modalidades, como una forma 
de responder a necesidades nacionales. 
Hay ejemplos interesantes de organismos 
de AC de distinta dependencia (públicos, 
privados, institucionales); con distintos 
propósitos (licenciamiento o control de 
calidad, acreditación, mejora continua); 
que evalúan instituciones, programas o 
individuos, a veces de manera volunta-
ria, otras obligatoria y, en algunos casos, 
en una mezcla de aspectos voluntarios 
con otros obligatorios. Por supuesto, hay 
también diferencias en el grado de con-
solidación de estas actividades, pero se 
encuentran presentes en casi todos los 
países. Además, hay algunas iniciativas 
subregionales, donde se destaca la ex-
periencia de ARCU-Sur, en los países que 
participan en MERCOSUR, y la de agencias 
regionales centroamericanas.  Finalmen-
te, desde 2003 opera la Red Iberoameri-
cana para el Aseguramiento de la Calidad 
de la Educación Superior (RIACES), que ha 
hecho una contribución importante a la 
conformación de una comunidad latinoa-
mericana en este ámbito, desarrollando 
capacidades y promoviendo el desarrollo 
armónico de procesos de AC. 

La experiencia latinoamericana en AC ha 
sido en general exitosa, y así ha sido re-
conocido por diversos actores (Lemaitre 
& Zenteno, 2012). Sin embargo, hoy debe 
reinventarse, porque precisamente su éxi-
to sugiere también sus principales proble-
mas. Entre estos, es importante destacar 
los siguientes: 

• Los procesos de AC obligaron a las insti-
tuciones a mirarse críticamente y contri-
buyeron a generar una cultura de la eva-
luación. Como se ha hecho bien, cuesta 

Presencia creciente, en la 
mayoría de los países 
latinoamericanos, del 

sector privado
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cambiar y se sigue haciendo más de lo 
mismo, lo que se traduce muchas veces 
en un enfoque más bien formalista y bu-
rocrático, que ya no es un reto en pro de 
la calidad, sino una rutina aburrida y poco 
útil. 

• La acreditación se ha convertido en un 
sello de gran importancia para los gobier-
nos, las instituciones y los usuarios (es-
pecialmente estudiantes y empleadores). 
Como consecuencia, tiende a convertirse 
en un fin y no, como se ha planteado rei-
teradamente, en un medio para la mejora 
continua. Hoy muchas veces importa más 
la obediencia a las exigencias del AC que 
las que surgen de un compromiso con la 
calidad. 

• Ante la ausencia de mecanismos insti-
tucionales para la definición de políticas u 
orientaciones para la educación superior, 
los mecanismos de AC parecen ofrecer 
una respuesta eficaz. Se ve en muchos 
países una tendencia a utilizarlos como 
mecanismo regulatorio, confundiendo la 
función de control de calidad con la ga-
rantía y fomento de la mejora continua. 

• Finalmente, hay una tendencia acade-
micista que enfatiza indicadores tradicio-
nales y tiene grandes dificultades para 
reconocer y valorar la diversidad. La edu-
cación superior debe formar para vidas y 
trabajos diferentes a una población am-
plia y diversa. Sin embargo, los criterios 
de evaluación tienden a ser homogéneos 
y centrarse en elementos formales más 
que en los aspectos sustantivos de una 
formación pertinente y actualizada. 

Desde esta perspectiva es indispensable 
enfatizar que, si bien los procesos de AC 
son solo un instrumento de política, tie-
nen una responsabilidad significativa, que 
no puede ignorarse. Algunos plantea-
mientos básicos: 

En primer lugar, del reconocimiento de 
que la educación superior no es indepen-
diente del contexto social en que opera. 
No solo se ve afectada por él –como se 
señaló al comienzo de este artículo– sino 
también es un importante agente de 
cambio.  Al mismo tiempo, los procesos 
de AC son un instrumento que, junto con 
dar garantía de la calidad, deben actuar 
esencialmente como un instrumento para 
mejorar la calidad y la pertinencia de la 
educación superior. 

Un segundo aspecto a considerar es que 
siempre el AC implica una evaluación –y 
la evaluación es siempre una relación asi-
métrica– donde hay un componente im-
portante de poder del evaluador sobre el 
evaluado. La tentación de dictar normas 
y criterios y hacerse obedecer por las ins-
tituciones de educación superior (y, so-
bre todo, por las universidades) es casi 
irresistible. Pero para que el ejercicio del 
poder sea legítimo y aceptado, es preciso 
transformarlo en autoridad. Esto se logra 
mostrando que es un ejercicio al servicio 
de las instituciones, y no una imposición 
arbitraria. El problema es que las agencias 
de AC tienden a ser conservadoras: sus 
integrantes son académicos prestigiosos, 
recurren a evaluadores seleccionados en-
tre las instituciones más reputadas y sus 
indicadores suelen privilegiar funciones y 
programas tradicionales. 

Ahora bien, este seminario está centrado 
en los programas de doctorado. No cabe 
duda que la sociedad de hoy necesita per-
sonas altamente calificadas, y que eso 
es parte esencial de lo que busca la for-
mación doctoral. Pero cabe preguntarse, 
¿qué significa altamente calificado?

Posibles respuestas sugieren la capacidad 
para plantear preguntas relevantes sobre 
temas complejos buscar respuestas nue-
vas y generar conocimiento; capacidad 
para resolver problemas significativos en 
el ámbito científico, productivo, social; 
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capacidad para trabajar en equipo e inte-
grar distintas perspectivas para imaginar 
y enfrentar un futuro desconocido; ca-
pacidad para conocer y manejar una va-
riedad de lenguajes e instrumentos. Hay 
posiblemente muchas más, pero en todos 
los casos, estas capacidades debieran sus-
tentarse en una base disciplinaria sólida, 
actualizada y pertinente.

Una segunda pregunta tiene que ver con 
la pertinencia de la disponibilidad de doc-
tores (o de personal altamente calificado, 
lo que podría no ser exactamente lo mis-
mo) y su inserción en el medio: ¿quién se 
beneficia de la formación doctoral?

El principal beneficiario son las univer-
sidades quienes, gracias a la oferta de 
postdoctorados, mejoran su capacidad 
de investigación, muchas veces a costa 
de mano de obra barata en centros e ins-
titutos. Las universidades también mejo-
ran sus indicadores, al contratar doctores 
para ejercer la docencia. Esto, que puede 
ser necesario en algunas áreas, no parece 
ser particularmente relevante, sobre todo 
cuando se trata de formar estudiantes que 
mayoritariamente aspiran a desempeñar-
se en el medio laboral. 

Por supuesto, también 
pueden beneficiarse sec-
tores sociales, políticos o 
económicos que requieren 
de nuevos conocimientos 
para resolver problemas 
complejos; sin embargo, 
para que esto ocurra, es necesario desa-
rrollar mecanismos de interfaz y transfe-
rencia, usualmente escasos o poco efica-
ces. 

Finalmente, se benefician los graduados, 
pero no siempre. Una fracción de ellos 
verdaderamente tiene una vocación in-
vestigadora en el medio académico, que 
suele ser el destino laboral más evidente 
para un graduado doctoral. Sin embargo, 

muchos más podrían prestar servicios re-
levantes en el sector público o productivo 
(constituyéndose así en esa interfaz nece-
saria y escasa). Pero para ello requieren 
complementar sus estudios de doctorado 
con una formación más amplia que in-
cluya comunicaciones, políticas públicas, 
TICs, emprendimiento u otros aspectos, 
que no solo no son parte de la formación 
doctoral (ni siquiera optativa), sino que, si 
existieran, reducirían la probabilidad de 
que el programa de doctorado fuera acre-
ditado. 

Es aquí donde un organismo de AC debe 
plantearse ciertas preguntas para las cua-
les no hay respuestas fáciles (sobre todo 
si uno recuerda la frase atribuida a H.L. 
Mencken, que sostiene que “para todo 
problema complejo hay una solución 
clara, simple (yo agregaría, tradicional) y 
equivocada)”.

 ¿Dónde se juega la calidad de un progra-
ma de doctorado?   Los criterios tienden 
a priorizar insumos y a definir resultados 
de manera estrecha. ¿Qué resultados se 
espera generar en el mediano y largo pla-
zo con la formación de doctorados? Esta 

pregunta no es trivial, si se 
considera que un doctor se 
forma en un plazo de cuatro 
a ocho años, luego de ha-
ber estudiado al menos seis 
años antes.

Los países invierten grandes 
sumas en formar doctores. 

¿Es esta una inversión útil, sobre todo si 
no hay políticas para integrar de manera 
eficaz y productiva a los doctores forma-
dos? Y ¿qué significa integrar de manera 
eficaz y productiva a los doctores? ¿Solo 
contratarlos en las universidades?

• En un mundo donde el conocimiento 
cambia y aumenta de manera sostenida, 
¿se necesitan cuatro a ocho años para ad-
quirir el conocimiento necesario para las 

¿Quién se benefi-
cia de la formación 

doctoral?
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tareas que requiere la academia o el mun-
do productivo?

• ¿Cómo se transfieren los conocimientos 
adquiridos en el doctorado a un medio 
que requiere una rápida asimilación de 
nuevo conocimiento técnico y que exige 
la capacidad de presentar información 
comprensible a auditorios amplios?

La búsqueda de respuestas a estas y otras 
preguntas es una tarea ineludible de una 
agencia responsable de AC. Ello le per-
mitirá revisar sus criterios, desde la pers-
pectiva de la calidad, la relevancia y la 
actualización, y tomar en consideración 
la necesidad de renovación y apertura al 
cambio. La aplicación de criterios actuali-
zados exige contar con pares evaluadores 
calificados, pero ¿cómo se define verda-
deramente la paridad?, ¿qué competen-
cias son esenciales?

La revisión de criterios y procedimientos 
debe también considerar el compromiso 
con la educación a lo largo de la vida, con-
siderando a estudiantes diversos y, sobre 
todo, necesidades nuevas de alta califica-
ción. Hay múltiples modalidades, diversos 
itinerarios de aprendizaje, estudiantes 
con características diferentes. No pueden 
evaluarse con criterios homogéneos. 

Finalmente, y quizás porque es lo más im-
portante, las agencias de AC deben desa-

Figura 1. Trampa del casillero vacío
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Fuente: Elaboración propia.

rrollar la capacidad y los criterios para re-
conocer y promover la innovación. Lo que 
se plantea puede denominarse la trampa 
del casillero vacío (Figura 1). 

En efecto, lo que se suele evaluar (y lo 
que las instituciones saben hacer) es me-
jorar en sus funciones y tareas habituales.  
Sin embargo, muchas veces es necesario 
cambiar enfoques, prácticas, tareas. La 
fantasía es que si estos cambios están 
bien diseñados, van a operar de manera 
eficaz de inmediato. Lamentablemente, 
la realidad no es así. La introducción de 
cambios significativos (en el currículo, las 
prácticas pedagógicas, las estrategias de 
investigación, las formas de vinculación 
con el medio, el uso de infraestructura, 
entre otros), hace aflorar elementos dis-
funcionales, producto muchas veces de la 
incompetencia temporal producida pre-
cisamente por el cambio. Una evaluación 
no orientada a la innovación producirá un 
resultado negativo y, por tanto, un fuerte 
desincentivo a los cambios y la innova-
ción. Es preciso, por tanto, que exista un 
periodo de latencia (expresado aquí en el 
casillero vacío, donde todavía no hay me-
jora, aunque haya cambio) y dar tiempo a 
la institución para aprender a aplicar efi-
cazmente la innovación. Solo así se podrá 
avanzar hacia la introducción de respues-
tas innovadoras y eficaces, que conducen 
a una mejor calidad y pertinencia.
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Sistema Nacional 
de Posgrado en 
Brasil: 
evaluación de 
programas de 
doctorado

+Resumen| Se describen en este artículo las principales características 
del sistema de posgrado en Brasil con énfasis en los programas de doctora-
do y su evaluación. Destacamos los procesos e instrumentos informatiza-
dos utilizados para la evaluación. Se revisa información de las dimensiones 
del sistema y se concluye con una reflexión acerca de los cambios nece-
sarios después de 20 años de uso de un modelo de evaluación basado en 
el desempeño y análisis realizado por pares académicos. Se destacan las 
etapas de análisis –tanto de las nuevas propuestas que se presentan a cada 
año como de las etapas de evaluación de los cursos ya en actividad que se 
realizan cada cuatro años–. Todos los programas están obligados a some-
ter sus propuestas antes de iniciar sus actividades y también enviar infor-
maciones para las evaluaciones periódicas de permanencia en el sistema. 
Solamente así, los cursos tendrán validez nacional.

Palabras clave | Evaluación de posgrado, acreditación de nuevas pro-
puestas, evaluación de doctorados, instrumentos y criterios de evaluación.

Directora de Evaluación de Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nivel Superior 
(CAPES)Rita Barradas Barata  
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En Brasil, la regulación de los 
programas de posgrado stric-
to sensu, es decir, los cursos de 
maestría y doctorado, están a 
cargo de la Coordinación de Per-
feccionamiento del Personal de 
la Enseñanza Superior (CAPES), 
fundación pública vinculada al 
Ministerio de Educación de la na-
ción. Los programas de posgra-
do lato sensu –que comprenden 
residencias de profesionales de 
salud o educación, especializa-
ciones en diversos campos de 

conocimiento y 
cursos de per-
feccionamien-
to o actuali-
zación– son 
regulados por 
una secretaría 

del Ministerio de Educación, que-
dando fuera del ámbito de actua-
ción de CAPES.

Los programas de posgrado stric-
to sensu pueden estar constitui-
dos por un único curso de maes-
tría, un único curso de doctorado 
o bien por los dos niveles, es 
decir, por un curso de maestría 
y otro de doctorado en un mis-
mo programa. Son admitidas dos 
modalidades de programas: aca-
démicos y profesionales. Los pro-
gramas académicos están desti-
nados a formar docentes para los 
diferentes niveles de enseñanza 
y a formar investigadores en dis-
tintas áreas de conocimiento, 
exigiendo de los alumnos dedi-
cación integral para el curso. Los 
programas profesionales tienen 
por objetivo formar profesiona-
les altamente calificados para 

1. Antecedentes generales 
actuar en distintos campos de in-
serción laboral y están diseñados 
para que los alumnos continúen 
trabajando y tengan dedicación 
parcial para la formación.

Los programas pueden ser ofer-
tados por una única o varias ins-
tituciónes de educación superior 
o institutos de investigación. La 
forma menos frecuente de ofer-
ta es por medio de la asociación 
entre dos o más instituciones na-
cionales o extranjeras. Para efec-
tos de evaluación, se distinguen 
las redes regionales o nacionales 
que pueden reunir hasta 78 ins-
tituciones ofertando miles de cu-
pos a cada año.

El Sistema Nacional de Posgrado 
esta constituido por instituciones 
públicas gubernamentales y por 
instituciones privadas con o sin 
fines de lucro incluyendo organi-
zaciones sociales, comunitarias, 
confesionales o filantrópicas. Las 
instituciones públicas ofrecen 
cursos sin costo para los estu-
diantes (se prohibe legalmente 
el cobro de mensualidades a los 
alumnos). Las instituciones priva-
das tienen la opción de cobrar. 

Todos los programas necesitan la 
aprobación de CAPES para iniciar 
su funcionamiento. Los no acre-
ditados no pueden proporcionar 
títulos con validez nacional. 

Para efecto de evaluación, las 
áreas de conocimiento están atri-
buidas a 49 áreas de evaluación 
que, su vez se agrupan en 9 gran-
des áreas. Éstas, por su parte, se 
agrupan en colegios (Tabla 1). 

Todos los programas necesitan 
la aprobación de CAPES para 

iniciar su funcionamiento
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Tabla 1
Estructura áreas del conocimiento, según colegios

Gran área de Ciencias 
Agrarias

Colegio de 
Ciencias de la

1. Ciencias Agrarias I - Agronomía, Ingeniería 
Forestal, Ingeniería Agrícola
2. Ciencia de Alimentos 
3. Medicina Veterinaria 
4. Zootecnia y Pesca

Gran área de Cien-
cias Biológicas

5. Ciencias Biológicas I - Genética
6. Ciencias Biológicas II - Morfología, Fisiología, 
Bioquímica, Biofísica y Farmacología
7. Ciencias Biológicas III - Inmunología, Microbio-
logía y Parasitología
8. Biodiversidad – Ecología, Botánica, Zoología, 
Oceanografía

Gran área de Ciencias 
de la Salud

9. Profesiones de salud - Fisioterapia, Fonoaudio-
logía, Terapia ocupacional, Educación Física 
10. Enfermería
11. Farmacia 
12. Medicina I (clínica médica) 
13. Medicina II (clínica médica) 
14. Medicina III – (clínica quirúrgica) 
15. Nutrición 
16. Odontología 
17. Salud Colectiva – Epidemiología, Gestión de 
servicios y sistemas, Ciencias sociales en salud

Continúa

18. Administración pública, empresarial, contabi-
lidad y turismo
19. Arquitectura, urbanismo y design 
20. Comunicación e Información 
21. Derecho
22. Economía 
23. Planificación urbana, desarrollo regional y 
demografía 
24. Servicio Social 

Colegio de Ciencias 
Humanas y Sociales

Gran área de 
Ciencias Sociales

Gran área de Ciencias 
Humanas

25. Antropología y Arqueología 
26. Ciencia Política y Relaciones Internacionales
27. Ciencias de la Religión y Teología
28. Educación 
29. Filosofía 
30. Geografía 
31. Historia 
32. Psicología 
33. Sociología 

Gran área de Artes, 
Lingüística y 
Literatura

34. Artes – Música, Danza, Artes Visuales, Teatro
35. Lingüística y Literatura 
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Gran área de Ciencias 
Exactas

36. Astronomía y Física 
37. Ciencias de la Computación
38. Geociencias - Ciencias de la tierra y meteo-
rología
39. Matemática, probabilidad y estadística 
40. Química 

Gran área de 
Ingeniería

41. Ingeniería I - Civil, Sanitaria y Transportes
42. Ingeniera II – Minas, Materiales y Metalurgia, 
Química
43. Ingeniería III – Mecánica, Producción, Naval y 
Aeroespacial
44. Ingeniería IV – Eléctrica y Biomédica
45. Biotecnología
46. Ciencias Ambientales

Gran área 
Multidisciplinaria

47. Enseñanza
48. Interdisciplinaria
49. Materiales

Fuente: Elaboración propia.

Cada una de las áreas de evaluación 
cuenta con un coordinador indicado por 
la presidencia de CAPES por un periodo 
de 4 años de actividades. El conjunto de 
coordinadores constituye el Consejo Téc-
nico-Científico de la Educación Superior, 
instancia deliberativa de la Dirección de 
Evaluación.

Como soporte al trabajo de evaluación, 
CAPES cuenta con una plataforma infor-
matizada denominada Plataforma Su-
cupira que reúne todos los aplicativos 
necesarios para el desarrollo de las activi-
dades correspondientes a coordinadores 
de programas, autoridades de institucio-
nes, coordinadores de área, analistas de 
ciencia y tecnología y de la dirección de 
CAPES.

Los trabajos de evaluación se dividen en 
dos grandes tareas: evaluación de pro-
puestas de cursos nuevos y evaluación 
de los programas en funcionamiento. 

Colegio de Ciencias 
exactas, Ingenierías y 
Multidisciplinar

Tabla 1
Estructura áreas del conocimiento, según colegios
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Actualmente, la evaluación de cursos 
nuevos se hace anualmente. No obstan-
te, dada la magnitud del Sistema, se está 
considerando realizar la evaluación cada 2 
años. CAPES hace una convocatoria anual-
mente, en periodo preestablecido con in-
tervalo de 4 a 6 semanas para el ingreso 
de la propuesta.

El proceso se inicia con el ingreso de pro-
puestas en un aplicativo de la Plataforma 
Sucupira. Las propuestas deben contener 
información sobre la institución propo-
nente, datos de identificación del progra-
ma, caracterización de la propuesta pe-
dagógica, área de concentración y líneas 
de investigación que organizan el curso, 
disciplinas ofertadas, docentes involucra-
dos, proyectos de investigación en curso, 
infraestructura y documentos pertinentes 
como reglamento del programa y regla-
mento de la institución. Una vez que la 
información necesaria esté ingresada en 
la Plataforma Sucupira, la veracidad de los 
datos debe ser revisada por las autorida-
des competentes de la institución propo-
nente.

Para orientar la elaboración de propues-
tas, cada una de las 49 áreas de evalua-
ción elabora un documento contiendo 
orientaciones generales, disponibles en 
la pagina web de las áreas de evaluación 
en el sitio de CAPES. Posteriormente, los 
analistas de ciencia y tecnología realizan 
verificación documental como etapa ini-
cial de aceptación de las propuestas pre-
sentadas y corrección de encuadramiento 
en áreas de evaluación, si es necesario. 

La segunda etapa de análisis en CAPES es 
realizada por los coordinadores de área y 
corresponde a la admisibilidad con base 
en requisitos mínimos establecidos, tales 
como el número mínimo de docentes per-
manentes (con vínculo institucional), de-

dicación mínima al programa, proporción 
de docentes exclusivos, entre otros.

Una vez admitidas las propuestas, cada 
coordinador de área constituye una comi-
sión de consultores ad hoc para realizar 
el análisis de mérito, en proporción de 3 
propuestas para cada uno.

Durante el análisis de mérito, la comisión 
de consultores puede solicitar nuevos 
documentos o esclarecimientos de los 
proponentes (diligencia documental) o 
indicar la necesidad de una visita a la ins-
titución.

Terminada la etapa de análisis en las comi-
siones de área, las propuestas son evalua-
das por el Consejo Técnico-Científico de la 
Educación Superior (CTC). Cada propues-
ta es previamente distribuida a dos de los 
concejales que hacen un relato abreviado 
de las principales características y propo-
nen una evaluación en términos de con-
cordar con la posición emanada del área 
de evaluación o modificarla. La delibera-
ción final pertenece al cuerpo colegiado 
que expresa su decisión por medio de 
voto (mayoría simple).

Las opiniones de las comisiones, de los re-
latores y del pleno son registrados en una 
ficha disponible en la Plataforma Sucupi-
ra. Son evaluados diferentes aspectos de 
las propuestas: 

a) Condiciones aseguradas por la institu-
ción proponente para la implementación 
y éxito del programa; infraestructura (ins-
talaciones físicas, laboratorios, biblioteca, 
recursos de informática, entre otros). 

b) Concepción adecuada del programa 
considerando objetivos, perfil de egreso, 
área de concentración, líneas de investi-
gación, estructura curricular (disciplinas y 
otras actividades académicas).

2. Evaluación de cursos nuevos
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c) Características de los docentes involu-
crados en la propuesta, considerando nú-
mero de docentes, formación y titulación, 
expertise, prestigio, dedicación, experien-
cia previa de orientación de alumnos en 
trabajos de conclusión, entre otros. 

d) Producción científica de los docentes 
y capacidad de investigación del grupo, 
considerando fundamentalmente las pu-
blicaciones científicas en revistas con ar-
bitraje e indexadas. 

 La conclusión se expresa en la recomen-
dación del nuevo curso y solo después de 
publicado ese resultado, las instituciones 
podrán iniciar las actividades de selección 
y matrícula de alumnos.

docentes, alumnos y egresados; mono-
grafías de maestría y tesinas de doctora-
do; desarrollo del programa; autoevalua-
ción; cooperación nacional y extranjera; 
relevancia para la región y para el país.

Cada una de las áreas de evaluación ela-
bora un documento con las orientaciones 
generales de los criterios de evaluación 
que deberán ser utilizados para la eva-
luación. Estos documentos también están 
disponibles en la página web. 

3. Evaluación de progra-
mas en funcionamiento
Para los programas ya autorizados se rea-
liza la evaluación, con atribución de pun-
taje, cada cuatro años, simultáneamente 
para aquellos que tengan ya completado 
por lo menos 3 años de funcionamiento 
desde el reconocimiento inicial. 

El proceso es semejante al realizado para 
los cursos nuevos. A cada año de funcio-
namiento, los programas deben utilizar 
un aplicativo de colección de datos (Co-
leta), disponible en la Plataforma Sucupi-
ra, para registro de todas las actividades 
desarrolladas. La información puede ser 
registrada en flujo continuo, pero CAPES 
determina una fecha límite para que las 
autoridades de la institución ofertante 
certifiquen su veracidad. 

Coleta comprende información relativa a 
datos catastrales: alumnos matriculados 
(nuevos y cursantes); disciplinas ofreci-
das; docentes; financiadores de becas y 
proyectos; líneas de investigación y pro-
yectos activos; producción intelectual de 

4. Instrumentos utiliza-
dos en la evaluación 

Además del aplicativo Coleta, se utilizan 
otras herramientas para la clasificación y 
procesamiento de los datos: clasificacio-
nes de la producción intelectual, ficha de 
evaluación, estudio de egresados, panel 
de indicadores y otros.

Todos los productos declarados en la 
producción intelectual de los programas: 
artículos científicos o técnicos, libros o 
capítulos de libros, productos técnicos 
o artísticos son objeto de clasificaciones 
que intentan evaluar calidad, antes que la 
cantidad de productos. 

Para lograr esa clasificación se utilizan 
herramientas comunes a todas las áreas 
como Qualis periódicos y Clasificación 
de Libros, o clasificaciones desarrolladas 
para determinadas áreas como son las 
clasificaciones de productos técnicos o 
artísticos.

Se conforman comisiones de consultores 
para cada una de las actividades, según 

4.1. Clasificaciones de la producción 
intelectual 
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área de evaluación. Esas comisiones esta-
blecen los criterios y las clasificaciones de 
todos los productos informados.

a) Qualis Periódicos1

El gran volumen de artículos registra-
dos en cada período evaluativo (cerca de 
800.000 entre los años 2013 y 2016), di-
ficulta el trabajo por separado de los co-
mités. Por ello, se optó por clasificar los 
periódicos en los que esos artículos son 
publicados. Cada área de evaluación re-
cibe un listado con todas las revistas en 
los que alumnos, egresados o docentes 
publican sus trabajos. Esas listas varían 
de 800 a 5.000 títulos. Se adoptan siete 
clases válidas (A1, A2, B1 a B5) y hay una 
que se destina a clasificar aquellas que no 
atienden a requisitos mínimos de calidad 
(C). Las clases A1 y A2 pueden contener 
hasta 25% de los títulos o hasta 50% inclu-
yendo B1. 

Todas las áreas –excepto las ciencias so-
ciales, humanas, artes y literatura– utili-
zan en sus clasificaciones indicadores de 
impacto bibliométrico tales como el factor 
de impacto del JCR, índice H, SJR, Scimago 
y otros. Así, las clases corresponden a la 
importancia y relevancia de los periódicos 
evaluados para cada uno de los campos 
de conocimiento analizado. Los valores 
pueden ser normalizados para equilibrar 
las diferencias entre disciplinas diversas 
de un mismo campo o área de evaluación.

En las humanidades, cuyos vehículos de 
divulgación no pertenecen a las bases 
bibliométricas, la clasificación considera 
aspectos editoriales, opinión de expertos 
y más recientemente el Índice H previsto 
por el mecanismo de búsqueda Google 
Scholar.

b) Clasificación de libros

En cada período evaluativo, una bibliote-
ca es elegida para recibir los ejemplares 
físicos de cada libro, en una determinada 
área de evaluación. Los libros son envia-
dos por los programas y catalogadas en 
la biblioteca. Un comité especialmente 
constituido analiza cada obra clasificando 
en cuatro estratos (L1 a L4) obras autora-
les, capítulos, entradas en diccionarios o 
enciclopedias, prefacios, entre otros. Las 
obras son calificadas a partir de caracte-
rísticas editoriales y de contenido (carác-
ter novedoso, potencial impacto en el 
campo de conocimiento y otras).

c) Otras clasificaciones

Las clasificaciones de productos artísticos 
(área de artes), eventos científicos (área 
de ciencias de la computación), produc-
tos educacionales (área de enseñanza) y 
productos técnicos (diversas áreas) están 
disponibles en las paginas de área en el 
sitio de CAPES.

4.2. Ficha de Evaluación

Para todas las áreas de evaluación hay 
una única ficha en que los consultores de-
ben registrar sus opiniones del programa. 
La ficha está compuesta de cinco criterios 
y un número variable de ítems, de los cua-
les 17 son comunes a todas las áreas. A 
continuación se presentan los criterios e 
ítems comunes. 

• Criterio 1: propuesta del programa.

• Coherencia, consistencia, ámbito y ac-
tualización de áreas de concentración, 
líneas de investigación, proyectos en de-
sarrollo y estructura curricular.

1Qualis es el conjunto de procedimientos utilizados por CAPES para estratificar la calidad de la produc-
ción intelectual de los programas de postgrado. Cada área del conocimiento evalúa la calidad de las 
revistas científicas anualmente y las categoriza en una escala de 8 niveles: A1 (más alto), A2, B1, B2, B3, 
B4, B5 y C (más bajo).
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• Planificación del programa en vista del 
futuro desarrollo ante desafíos interna-
cionales en el área de investigación, in-
serción de egresados, calificación de do-
centes, entre otros.

• Infraestructura para docencia, investi-
gación e impacto social.

• Criterio 2: docentes. 

• Perfil de titulación, diversificación de 
origen de formación, experiencia y ade-
cuación a la propuesta del programa.

• Dedicación a las actividades de forma-
ción e investigación.

• Distribución de dirección de tesinas.

• Participación en actividades de docen-
cia e iniciación a la investigación científi-
ca para alumnos de cursos de grado de la 
misma o de otras instituciones de ense-
ñanza superior.

• Criterio 3: estudiantes.

• Cantidad de monografías de maestría 
y tesinas de doctorado concluidas en el 
período relativas al número de estudian-
tes matriculados y al número de docen-
tes.

• Cantidad de docentes con alumnos ti-
tulados en el periodo evaluado.

• Calidad de las monografías y tesinas y 
de las publicaciones científicas de ellas 
derivadas (estudiantes y egresados en 
los últimos 5 años).

• Tiempo medio de formación de magís-
teres y doctores.

• Criterio 4: producción intelectual.

• Media de publicaciones calificadas por 
docente del programa (artículos y libros).

• Distribución de la publicación califica-
da por docentes del programa (artículos 
y libros).

• Producción técnica del programa u otros 
productos, excepto artículos o libros.

• Criterio 5: inserción social.

• Inserción e impacto regional o nacional 
del programa.

• Cooperación con otros programas y 
centros de investigación en relaciones 
simétricas de solidaridad o relaciones si-
métricas investigación o formación (do-
ble titulación, titulación conjunta).

• Visibilidad y transparencia de las activi-
dades del programa.

Cada ítem analizado recibe un concepto 
(deficiente, débil, regular, bueno o muy 
bueno). Los resultados son combinados 
según distintos pesos atribuidos por las 
áreas resultante en un concepto para cada 
criterio y un puntaje final que va de 1 a 5. 
En cada criterio las comisiones también 
acrecientan una evaluación cualitativa del 
conjunto de ítems. Finalmente se adjunta 
una justificación para el puntaje atribuido. 

Hay una ficha distinta para los programas 
profesionales y otra específica para pro-
gramas en redes regionales o nacionales, 
pero los principios son los mismos.

Aquellos programas que se destacan por 
su capacidad de formación, producción 
científica y grado de inserción internacio-
nal pueden ser clasificados de excelencia, 
recibiendo puntaje 6 o 7.

Cada relator del programa en el Consejo 
Técnico-Científico presenta un relato bre-
ve de su apreciación destacando los pun-
tos principales e indicando la mantención 
del puntaje dado por el comité de área o 
indicando modificación. Después de la de-
liberación en plenario, es registrada la de-
cisión con respecto al puntaje definitivo.

Si el programa solicita revisión de la eva-
luación, habrá en la misma ficha las alte-
raciones y el análisis anterior, tanto por 
el comité de reconsideración como por el 
CTC.
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A nivel de sistema, el 67% mantuvo el mis-
mo puntaje de la evaluación realizada en 
2013, 11% presentó reducción en el des-
empeño anterior y un 22% presentó un 
desempeño superior. 

Solo los programas de doctorado exclusi-
vo o con nivel de doctorado pueden ac-
ceder al grupo de excelencia. Fueron 465 
programas con puntaje 6 o 7, correspon-
diendo al 21% de los programas evalua-
dos. Los restantes recibieron clasificación 
4 (Nivel Bueno) o 5 (Nivel Muy Bueno).

Las áreas de evaluación con mayor pro-
porción de programas con 6 o 7 años 
fueron: Astronomía y Física; Matemática, 
Probabilidad y Estadística; Ciencias de la 
Computación; Ciencias Biológicas II (Mor-
fología, Fisiología y Farmacología); Quími-
ca; Ciencias Biológicas III (Microbiología, 
Parasitología e Inmunología); Ciencias de 
la Tierra; Ingeniería Química, de Minas y 
Materiales; Economía; Ciencias Biológi-
cas I (Genética, Biología Celular y Biología 
Molecular).

Las áreas de evaluación con menor pro-
porción de programas de excelencia 
fueron: Ciencias de la Religión; Área In-
terdisciplinaria; Educación; Medicina 
Quirúrgica; Arquitectura, Urbanismo y 
Diseño; Comunicación e Información; Fi-
losofía; Enseñanza; Ciencias Jurídicas; y 
Nutrición.

4.3. Otros recursos de análisis

CAPES provee para el trabajo de las comi-
siones de consultores más información, 
tal como el panel de indicadores con da-
tos resumidos de los programas de una 
misma área de evaluación, facilitando 
una visión de conjunto. Esos paneles son 
construidos como gráficas dinámicas per-
mitiendo distintas selecciones.

En la última evaluación, correspondiente 
al año 2017, se realizó el estudio de egre-
sados desde 1996. Para cada programa 
de posgrado vigente se vinculó el banco 
de alumnos titulados entre 1996 y 2014 
con los puestos de trabajo registrados en 
el Ministerio del Trabajo de la Nación. De 
esa manera, los comités podrían evaluar 
la inserción de egresados de las maestrías 
en los cursos de doctorado o en el merca-
do de trabajo valorando la capacidad de 
los distintos programas de atraer alum-
nos, generar profesionales para el merca-
do, entre otros.

5. Dimensión y caracte-
rísticas del sistema con 
énfasis en los progra-
mas de doctorado
En 2017 fueron evaluados 4.175 pro-
gramas, de los cuales 74 son programas 
exclusivos de doctorado y 2.128 son 
programas con los dos niveles (maestría 
y doctorado). Los restantes, son 1.270 
maestrías aisladas y 703 maestrías pro-
fesionales.
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Figura 1. Número de programas evaluados por unidad de la federación (Estados) y 
variación de desempeño por región

Figura 2. Programas de Excelencia

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propia.
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6. Desafíos para el próximo período
Actualmente, el proceso de evaluación es 
extremamente complejo y las dimensio-
nes del SNPG en Brasil representan un de-
safío para el aseguramiento de la calidad.

Realizada la última evaluación de los coor-
dinadores de área y la Direción de Eva-
luación, se analizarán las necesidades de 
cambio en el proceso y en los instrumen-
tos de evaluación. Durante el año 2018 se 
profundizará en los cambios que se pre-
tende implementar en 2020.

La existencia de la Plataforma Sucupira 
permitió realizar una etapa previa basada 
en indicadores cuantitativos comunes a 
todas las áreas y en técnicas estadísticas 
de clasificación de los programas en cin-
co grupos que comparten características 
semejantes en términos de cantidad de 
docentes, flujo de estudiantes, distribu-
ción de la producción calificada, número 
de titulados y otras.

La etapa subsecuente se basará en la au-
toevaluación. Cada programa indicará a 
las comisiones de consultores cuáles fue-
ron sus mejores alumnos, sus mejores 
productos científicos y cómo el programa 
se destacó en relación a su impacto social.

Cada uno de esos productos o actividades 
serán evaluados cualitativamente por los 
consultores que generarán un conjunto 
de indicadores cuantitativos y cualitati-
vos. 

Toda la información disponible sobre el 
conjunto de programas y de cada cual será 
enviada a dos consultores ad hoc, respon-
sables de elaborar una opinion sustancial 
sobre el programa. Con ello, la comisión 
analizará comparativamente los progra-
mas para atribuir un puntaje o una posi-
ción ordenada en relación a los demás.

Así, la nueva evaluación estará más enfo-
cada en aspectos cualitativos y de forma-
ción y no tanto en la producción científica, 
como ocurre actualmente.

Esas son ideas para profundizar en los 
próximos años. Ciertamente demandarán 
cambios en el aplicativo de colección de 
datos, en la ficha de evaluación y en los 
procedimientos de clasificación de la pro-
ducción.

Además de las necesidades de cambio en 
la misma evaluación, otro desafío que se 
coloca para el sistema es repensar toda 
su estructura revelando el papel de las 
maestrías académicas, la fragmentación 
de programas ahora existentes, y la imple-
mentación de doctorados profesionales.

Estos son los retos que las dimensiones y 
complejidades del sistema brasileño colo-
can para la Dirección de Evaluación y para 
la comunidad académica en su conjunto. 
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Nuevas formas 
de organización 
de la formación 
doctoral en 
México

+Resumen| En este documento se presenta la experiencia mexicana 
de 27 años en la formación doctoral mediante el modelo de evaluación del 
Programa Nacional de Posgrados de Calidad del Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnología (CONACYT) que se ha construido a partir de grupos de en-
foque con la comunidad académica, así como sus características, metodo-
logía, avances y perspectivas. Además, se analizan los retos que enfrentan 
las universidades para adaptarse a una serie de cambios profundos como 
son: a) aumenta la matrícula y las nuevas necesidades de la educación y la 
formación permanente que se van perfilando; b) profundizar en las com-
petencias profesionales que permita la empleabilidad de los egresados en 
los sectores no académicos; y c) colaborar a través de redes, movilidad y 
posgrados de doble titulación. Se describen los resultados e impacto de la 
participación de las instituciones de educación superior en los procesos 
de acreditación. Finalmente, se propone una serie de acciones para lograr 
una mejor colaboración e integración entre las agencias acreditadoras la-
tinoamericanas.

Palabras clave | Acreditación, evaluación, internacionalización, calidad, 
pertinencia, formación doctoral.

Director de Posgrado, Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONACYT)
Subdirector de Evaluación del Posgrado Nacional, Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT)

Luis Ponce y Arturo Gutiérrez  
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La evaluación del posgrado es un esfuer-
zo que el Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONACYT) y la Secretaría de 
Educación Pública han realizado de ma-
nera ininterrumpida desde hace 27 años, 
a partir de la experiencia obtenida en los 
programas de Excelencia (1991-2000) y el 
de Fortalecimiento del Posgrado Nacio-
nal (2001-2006). En 2007, la Dirección de 
Posgrado diseñó y construyó el Programa 
Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), 
basado en un método general de evalua-
ción y seguimiento aplicable a los progra-
mas de posgrado con énfasis en la calidad 
y pertinencia, independiente del área del 
conocimiento o disciplina de que se trate.

El método que está descrito en el Marco 
de Referencia para la Evaluación y Segui-
miento de Programas de Posgrado, mues-
tra una visión integral del posgrado y se 
estructura en base a criterios y estándares 
genéricos que dan cuenta de la pertinen-
cia y del nivel de calidad de los programas 

y de las bue-
nas prácticas 
definidas en 
los procesos 
de evaluación 
y seguimiento. 
El método se 
sustenta en las 
premisas aca-
démicas del 

posgrado que comparten las instituciones 
de México y el mundo, entre los que des-
tacan: actualidad disciplinaria, frontera 
del conocimiento, libertad académica, ar-
ticulación formación-investigación-vincu-
lación, diversidad cultural, transparencia 
y acceso público a la información (como 

1. Antecedentes generales 
son los repositorios institucionales de te-
sis, entre otros). Además de estos princi-
pios, el modelo contempla la capacidad 
de internacionalización del posgrado, así 
como sus impactos y resultados. Tales 
premisas son la base del PNPC para pro-
piciar la calidad y competitividad en la for-
mación de nivel posgrado y avanzar hacia 
la plena entrada de México a la era del 
conocimiento, la innovación y la competi-
tividad.

El PNPC reconoce la capacidad de forma-
ción en el posgrado de las instituciones y 
centros de investigación que cumplen con 
los más altos estándares de pertinencia 
y calidad en el país. Los procesos de eva-
luación y seguimiento son componentes 
clave del PNPC para ofrecer información 
a los estudiantes y a la sociedad en gene-
ral sobre la pertinencia de los programas 
de posgrado y es una garantía de que la 
calidad de la formación es asegurada y re-
visada periódicamente.

En 2015 se incorporó la nueva platafor-
ma tecnológica del PNPC, cuyo diseño y 
funcionalidad considera la opinión de los 
coordinadores de programa, los evaluado-
res y grupos de enfoque. En 2016 se de-
puró su funcionamiento técnico y en 2018 
entrará en funcionamiento el módulo de 
seguimiento.

En la metodología del PNPC se reorgani-
zaron las categorías y se agregaron 4 nue-
vos criterios que reconocen la formación 
multidisciplinaria del posgrado y se separa 
la vinculación de otras categorías en que 
estaba inmersa y otorga una nueva rele-
vancia a la valoración de los resultados e 
impactos de los programas de posgrado.

El método se sustenta en las 
premisas académicas del 

posgrado que comparten las 
instituiones de México y el 

mundo
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El PNPC, como proyecto académico par-
ticipativo de las comunidades universita-
rias, de centros públicos de investigación 
y del CONACYT, ha permitido consensuar 
metodologías, anexos y documentos que 
integran el modelo de evaluación y segui-
miento de las diferentes modalidades y 
orientaciones del programa. Una premisa 
del modelo es que se excluye de la evalua-
ción la normatividad y modelo educativo 
que las universidades y centros públicos 
de investigación han adoptado en uso 
de su autonomía; es por ello que se ha 
adoptado un Código de Buenas Prácticas 
del Programa Nacional de Posgrados de 
Calidad (PNPC) que regula la relación del 
CONACYT con las instituciones que tienen 
programas inscritos en el PNPC. El modelo 
de acreditación se resume en la Figura 1.

Con fundamento en la Ley de Ciencia y Tec-
nología, la Secretaría de Educación Públi-
ca y CONACYT establecieron el acuerdo de 
coordinación para apoyar conjuntamente 
la formación de recursos humanos de alto 
nivel a través de programas de posgrado, 
con énfasis en su calidad y pertinencia, y 
la conformación y consolidación de gru-
pos académicos de las universidades y 
centros públicos de investigación. A partir 
de este acuerdo se definieron las siguien-
tes políticas del PNPC:

a) Impulsar nuevas formas de organiza-
ción del posgrado para favorecer el desa-
rrollo nacional en la sociedad del conoci-
miento.

b) Incrementar la capacidad de absorción 
del conocimiento científico, tecnológico y 
de innovación en los sectores de la socie-
dad.

c) Posicionar el posgrado mexicano de 
alta calidad en el ámbito internacional.

2. El Modelo de acreditación del PNPC

Figura 1. Modelo de Acreditación PNPC 

Fuente: Elaboración propia.
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Este modelo considera la creciente glo-
balización de las actividades de investiga-
ción y desarrollo de proyectos; y la coo-
peración internacional caracterizada por:

a) Movilidad mediante estancias de estu-
diantes y profesores, estadías sabáticas y 
posdoctorales y la correspondiente reci-
procidad internacional.

b) Alianzas con otras instituciones para 
posgrados conjuntos, emisión de grado o 
co-tutela.

c) La globalización del conocimiento a tra-
vés de redes.

d) Cursos en inglés como idioma interna-
cional del posgrado.

e) Colaboración académica para desarro-
llar proyectos de investigación o innova-
ción con la participación de estudiantes.

f) Organización de reuniones académicas, 
el uso de teleconferencias y cursos a dis-
tancia.

La metodología del PNPC prevé nuevas 
formas de organizar la investigación e in-
novación en el posgrado para abordar los 
problemas complejos que se presentan 
actualmente y que no se pueden abor-
dar mediante un enfoque disciplinar o 
mediante proyectos de investigación ais-
lados. Las soluciones a estos problemas 
requieren de la convergencia de múltiples 
campos del conocimiento para enfrentar 
su complejidad y de una visión multidis-
ciplinaria y, en su caso, transdiciplinaria.

Las condiciones sociales y económicas 
actuales demandan que los egresados 
de los programas de posgrado se desem-
peñen tanto en ambientes académicos 
como profesionales en otros sectores de 
la sociedad. Para ello se requiere tener 
una formación en investigación y a la vez 
desarrollar competencias profesionales 
para favorecer el empleo, el desarrollo 

de las capacidades de emprendimiento, 
la identificación de oportunidades, la pla-
neación, así como la gestión de empresas 
sociales y privadas.

Como parte de la mejora continua del 
PNPC, se han actualizado las premisas 
para la versión 7 del marco de referencia 
para la evaluación, las cuales compren-
den:

a) Desarrollar una cooperación estrecha y 
eficaz entre las universidades y los secto-
res de la sociedad: la vinculación entre las 
universidades y los sectores de la socie-
dad se plasma en la orientación hacia la 
innovación, la transferencia y difusión de 
nuevos conocimientos.

b) Reorganizar los conocimientos: la apa-
rición de nuevos campos de especialida-
des de investigación y posgrado son cada 
vez más específicos y precisos. Es urgente 
que el sector académico se adapte al ca-
rácter multidisciplinario de las cuestiones 
que plantean los grandes problemas de la 
sociedad.

Las universidades se enfrentan a la nece-
sidad de adaptarse a una serie de cambios 
como son el crecimiento de la demanda 
de la formación del posgrado para aten-
der el aumento de la matrícula y las nue-
vas necesidades de la educación; la em-
pleabilidad de los egresados, ya que se 
requiere profundizar en las competencias 
profesionales que permitan la empleabi-
lidad de los egresados en los sectores no 
académicos; la internacionalización del 
posgrado y la investigación por medio de 
la colaboración a través de redes, movili-
dad y posgrados de doble titulación.
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3. Avances y perspecti-
vas del PNPC

A diez años de operación, el PNPC mues-
tra avances importantes en el crecimiento 
de programas acreditados. De acuerdo al 
Sistema de Consultas del CONACYT, a oc-
tubre de 2017 el PNPC cuenta con 2.159 
programas acreditados, de los cuales 646 
son de doctorado; 1.204 de maestría y 
309 de especialidades, que ofertan 161 
Instituciones de Educación Superior. En 
relación al doctorado, en la distribución 
por áreas del conocimiento se contabili-
zan 139 programas que corresponden al 
área de Ciencias Básicas, 258 a Ciencias 
Aplicadas y Humanidades y a Ciencias So-
ciales con 249 programas.

Se estima una matrícula aproximada de 
más de 80.000 estudiantes inscritos en 
programas acreditados por el PNPC. De 
éstos, 50.215 son becarios del CONACYT, 
e incluye a 3.185 estudiantes extranjeros, 
siendo los de América del Sur quienes 
mayormente se matriculan con 1.800 es-
tudiantes, seguidos de Centroamérica y el 
Caribe.

La modalidad de posgrados con la indus-
tria, a cinco años de su puesta en marcha, 
ha tenido un impacto positivo en el sec-
tor productivo. Actualmente se ofertan 
36 programas de posgrado (especialidad, 
maestría y doctorado) que atienden a 
837 empleados de 442 empresas de los 
siguientes sectores: mecatrónica, manu-
factura avanzada, automotriz, sistemas 
(embebidos, computacionales, electró-
nicos, inteligentes), tecnología avanzada, 
biotecnología, sustentabilidad, investiga-
ción clínica, farmacéutica, aeroespacial, 
metalmecánica, agroindustrial, plásticos, 
entre otros.

El Modelo de Posgrados con la industria 
se extenderá a los siguientes sectores: 
agropecuario, gubernamental y social. 
Para el sector agropecuario el Centro de 
Investigación Científica de Yucatán (CICY) 
y el Instituto Interamericano de Coopera-
ción para la Agricultura (IICA) ofrecerán 
el Doctorado en Ciencias Agrícolas, con 
la finalidad de “impulsar la formación de 
profesionales capaces de contribuir con 
desarrollo agroalimentario sostenible de 
las Américas”.

En el caso del sector gubernamental, dos 
universidades elaboran una propuesta 
para la formación de recursos humanos 
de alto nivel para la administración y ges-
tión estatal y municipal.

4. Conclusiones

A nivel de conclusiones, cabe señalar, en 
primer lugar, que el Programa Nacional de 
Posgrados de Calidad ha coayudado en el 
desarrollo de la Ciencia y Tecnología del 
país. Algunos de sus principales resultados 
son, por una parte, que el 83% de nuevos 
ingresos al Sistema Nacional de Investiga-
dores son egresados de los programas del 
PNPC. Por otra, de 1.008 catedráticos, 833 
son egresados de los programas del PNPC, 
lo que equivale al 83% del total. Y se cuen-
ta con 15 programas de doble titulación o 
co-tutela con Alemania, Francia, Canadá, 
Estados Unidos, España y Japón.

En segundo lugar, se construyó una nueva 
generación de indicadores de impacto de 
la calidad para programas de doctorado 
orientados a la investigación mediante la 
inserción de los egresados a los progra-
mas de becas posdoctorales, cátedras, 
sistema nacional de investigadores y per-
tenencia a los núcleos académicos de los 
programas acreditados en el PNPC.
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Finalmente, la representación mexicana 
propone: 

a) Propiciar acuerdos de coordinación 
que permitan la colaboración binacional 
y multinacional de la formación doctoral.

b) Fomentar la movilidad de académicos 
y estudiantes entre las instituciones de 
Latinoamérica, mediante la co-dirección 
de tesis, el desarrollo de proyectos de 
investigación e innovación, el trabajo de 

campo, el desarrollo experimental, el in-
tercambio de experiencias y casos de éxi-
to en la formación doctoral.

c) Definir áreas estratégicas y prioritarias 
para Latinoamérica con la finalidad de lo-
grar una mejor integración en el desarro-
llo de la región.
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Modelo de 
acreditación de la 
educación superior 
en Colombia: 
el caso de los 
programas de 
postgrado

+Resumen| Se presentan los principales aspectos del Sistema Nacio-
nal de Acreditación (SNA) y del Consejo Nacional de Acreditación (CNA-Co-
lombia), así como los logros y desafíos para asegurar la calidad de los pro-
gramas de postgrado, especialmente de doctorado. 

Palabras clave | Aseguramiento de la calidad, programas de postgrado.

Miembro del Consejo Nacional de Acreditación 
(CNA-Colombia) para el período 2016-2021Fernando Cantor  
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1. Antecedentes generales 

En Colombia, la Ley 30 de diciembre de 
1982 organizó el servicio público de la 
educación superior. En el articulado de 
dicha Ley se crea el Sistema Nacional de 
Acreditación (SNA), el Consejo Nacional 
de Educación Superior (CESU) y el Consejo 
Nacional de Acreditación (CNA-Colombia). 
El SNA es el conjunto de políticas, estrate-
gias, procesos y organismos que en cohe-

rencia y sin-
cronización 
tienen como 
objetivo fun-
damental ga-
rantizar que 
las institucio-
nes de educa-
ción superior 

que forman parte del sistema cumplen 
con los más altos requisitos de calidad y 
que realizan sus propósitos y objetivos.

En el marco del SNA, se crea de carácter 
permanente el CESU, como el máximo or-
ganismo del Gobierno Nacional vinculado 
al Ministerio de Educación Nacional, en-
cargado, entre otros aspectos, de “propo-
ner al Gobierno Nacional los mecanismos 
para evaluar la calidad académica de las 
instituciones de Educación Superior y de 
sus programas”. De otra parte, la misma 
Ley 30 establece la existencia del CNA-Co-
lombia como un “organismo legal de natu-
raleza académica, vinculado al Ministerio 
de Educación Nacional, con funciones de 
coordinación, planificación, recomenda-
ción y asesoría en el tema de acreditación 
de programas e instituciones de educa-
ción superior en Colombia”, entre otras, 
con las siguientes funciones: 

• Garantizar a la sociedad que las institu-
ciones que hacen parte del Sistema cum-
plen los más altos requisitos de calidad y 

El CNA-Colombia ha venido 
ejerciendo las funciones 
de orientar, desarrollar y 

enriquecer los procesos de 
acreditación

que realizan sus propósitos y objetivos.

• Liderar el desarrollo y enriquecimiento 
conceptual del Sistema Nacional de Acre-
ditación, mediante la elaboración de do-
cumentos teóricos y lineamientos, en es-
trecha colaboración con las comunidades 
académicas y científicas del país y con el 
aval del CESU.

• Recomendar ante el Ministerio de Edu-
cación Nacional la acreditación de Progra-
mas de pregrado, posgrado e institucio-
nes de educación superior en Colombia 
que han surtido positivamente el proceso 
de evaluación.

• Fomentar y estimular la investigación, 
reflexión y análisis sobre las dinámicas 
contemporáneas de la educación supe-
rior, desde la perspectiva de la evaluación 
y la acreditación.

• Promover la transferencia de conoci-
mientos e información de los diversos 
sistemas de acreditación, para enriquecer 
las actividades de autoevaluación y cualifi-
cación de los procesos de autoevaluación, 
evaluación externa por pares académicos 
y los planes de mejoramiento permanen-
te de los programas e Instituciones de 
Educación Superior de Colombia.

En cumplimiento de su misión y objetivos, 
el CNA-Colombia ha venido ejerciendo las 
funciones de orientar, desarrollar y enri-
quecer los procesos de acreditación de 
instituciones y programas de Educación 
Superior, a partir de documentos con-
ceptuales y técnicos. Entre los documen-
tos conceptuales destacan aquellos rela-
cionados con el concepto de calidad, en 
los que se refleja el marco filosófico del 
CNA-Colombia. 
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El CNA-Colombia entiende la calidad 
“como un atributo integral de algo, resul-
tado de una síntesis de los componentes 
y de los procesos que la producen y dis-
tinguen. Alude de una parte a las caracte-
rísticas universales y particulares de algo 
y, de otra, a los procesos a través de los 
cuales tales características se configuran”. 
En un sentido más amplio, “este concepto 
hace referencia a la síntesis de  caracterís-
ticas que permiten reconocer un progra-
ma académico o una institución, y hacer 
un juicio sobre la  distancia relativa entre 
el modo como en esa institución o progra-
ma académico se presta dicho servicio, y 
el óptimo que corresponde a su natura-
leza”. La calidad, así entendida, supone 
el esfuerzo continuo de las instituciones 
por cumplir de manera responsable  con 
las exigencias propias de cada una de sus 
funciones básicas: investigación, docencia 
y proyección social.

Siguiendo el modelo de evaluación para 
los programas de alta calidad en la edu-
cación superior, el CNA-Colombia expresa 
que: “los juicios finales que se emiten so-
bre la calidad de un programa académico 
son el resultado de una consideración in-
tegrada de los factores que lo conforman 
y las distintas características de calidad 
que constituyen cada factor”. Además, 
los aspectos a evaluar que se incluyen en 
cada característica permiten valorar esos 
elementos.

El modelo se aplica para un conjunto apro-
ximado de 288 Instituciones de educación 
superior reconocidas en Colombia, entre 
las cuales se encuentran Instituciones 
Técnicas, Instituciones Tecnológicas, Ins-
tituciones Universitarias y Universidades, 
ubicadas en diferentes contextos y regio-
nes de nuestro territorio. Por tanto, con el 
fin de orientar el proceso de acreditación 
de esas instituciones y sus programas aca-
démicos, durante 25 años el CNA-Colom-
bia ha emitido documentos conceptuales 

y técnicos que faciliten la interpretación 
e implementación de la acreditación. A 
dichos documentos, se suman los linea-
mientos expedidos por el CNA-Colombia 
para la acreditación. En la actualidad, el 
CNA-Colombia ha expedido los siguientes 
lineamientos que se han convertido en 
documentos obligados para los actores de 
todo el Sistema Nacional de Acreditación 
en Colombia: 

• Lineamientos para la acreditación de 
Instituciones.

• Lineamientos para la acreditación de 
Programas de Pregrado.

• Lineamientos para la acreditación de Es-
pecialidades Médico-Quirúrgicas.

• Lineamientos para la acreditación de 
Maestrías y Doctorados.

Debido a su trayectoria y experiencia, 
pero principalmente a su dinámica e im-
pacto, el modelo de acreditación del 
CNA-Colombia y todos sus procesos, han 
sido evaluados por acreditadoras interna-
cionales como el International Network 
for Quality Assurance Agencies in Higher 
Education (INQAAHE) y la Red Iberoame-
ricana para la Acreditación de la Calidad 
de la Educación Superior (RIACES). Tanto 
INQAAHE como RIACES conceptuaron en 
2012 que el CNA-Colombia se adhiere a 
las buenas prácticas establecidas por am-
bas agencias, razón por la cual fue acredi-
tado en el año 2012, por cinco años. Más 
recientemente, en el año 2017, INQAAHE 
evalúa nuevamente el CNA-Colombia y lo 
reacredita por otros cinco años, hasta el 
año 2022. 
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2. Modelo de acreditación de Maestrías y 
Doctorados en Colombia

contextual en la cual pretenden ser eva-
luadas. De este modo el proceso herme-
néutico que conduce a la valoración sobre 
la calidad realizada por los pares no está 
referida solamente a una dimensión uni-
versal sino a cómo esa característica se 
hace realidad en un contexto específico. 

c) Indicadores: reflejan las características y 
posibilitan observar o apreciar su desem-
peño en una situación dada. Los indicado-
res expresan atributos susceptibles de re-
cibir un valor numérico o una apreciación 
cualitativa; por lo tanto son cuantitativos 
y cualitativos. 

En su conjunto, están orientadas a reco-
nocer las condiciones tanto del programa 
de posgrado como de la institución, que 
contribuyen a elevar la calidad de los pro-
cesos académicos y de investigación que 
se llevan a cabo en dichos programas. Por 
tratarse de Programas de Posgrado, co-
bran especial relevancia los elementos, 
mecanismos e indicadores que contribu-
yen a fortalecer los procesos de investiga-
ción de dichos programas, sin descuidar lo 
propio para los procesos académicos. 

La información obtenida del análisis del 
programa y de la institución se comple-
menta con otras fuentes de información 
que proporciona el Gobierno Nacional 
(SPADIES2, SNIES3, OLE4) y entre ellos a ni-

La metodología de evaluación está consti-
tuida por un conjunto de Factores, Carac-
terísticas e Indicadores que sirven como 
instrumento analítico en la valoración de 
los diversos elementos que intervienen en 
la apreciación comprensiva de la calidad 
de una institución o de su programa. Di-
cha apreciación se lleva a la práctica me-
diante los siguientes elementos: 

a) Factores: son grandes áreas de desa-
rrollo institucional que expresan los ele-
mentos con que cuenta la institución y sus 
programas para el conjunto del quehacer 
académico. Ellos son componentes es-
tructurales que inciden en la calidad; son 
articuladores de la misión, los propósitos, 
las metas y los objetivos de una institu-
ción con las funciones sustantivas de in-
vestigación, docencia y proyección social. 

b) Características: constituyen dimensio-
nes de la calidad de un programa o institu-
ción, se encuentran referidas a los factores 
y serán tenidas como aspectos a cuya luz 
se observarán y juzgarán las situaciones 
concretas en los diferentes componentes 
y etapas del proceso de acreditación. Es a 
través de ellas como se torna perceptible 
el grado en que una institución o progra-
ma logra la calidad de su desempeño. Es-
tas características no pueden ser leídas de 
manera abstracta. Deben ser leídas desde 
la misión de cada institución y la realidad 

2 El Sistema para la Prevención de la Deserción de la Educación Superior (SPADIES) es la herramienta para 
hacer seguimiento a la deserción de estudiantes de la educación superior (comportamientos, causas, 
variables y riesgos determinantes para desertar).
3 El Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES) es el sistema que recopila y orga-
niza la información relevante sobre la educación superior en Colombia. 
4 El Observatorio Laboral para la Educación (OLE) es un sistema de información especializado para el 
análisis de la pertinencia en la educación superior a partir del seguimiento a los graduados del país y su 
empleabilidad en el mercado laboral colombiano.
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vel de acreditación de programas de pos-
grado, específicamente con la informa-
ción que proporciona Colciencias, el ente 
rector del Sistema Nacional de Ciencia y 
Tecnología en Colombia, el cual aporta 
por institución información sobre núme-
ro de grupos de investigación y sus cate-
gorías, número de productos asociados a 
esos grupos de investigación, currículum 
vitae de cada uno de los investigadores 
que participan en esos grupos y produc-
tos, entre otros. 

Adicionalmente, para gestionar los pro-
cesos de acreditación, el Ministerio de 
Educación Nacional ha implementado el 
Sistema de Aseguramiento de la Calidad 
de la Educación Superior (SACES), que 
fue creado para que las instituciones de 
Educación Superior realicen de forma au-
tomática los trámites asociados a las dife-
rentes etapas del proceso. Los diferentes 
actores tienen diversos niveles de acceso 
para el cargue de los documentos asocia-
dos a cada etapa y para el seguimiento de 
cada etapa del proceso. 

3. Logros asociados a la 
acreditación de posgra-
dos en Colombia

Es muy prematuro referirse a logros en el 
proceso de evaluación y reconocimiento 
de la calidad de maestrías y doctorados 
en un proceso que lleva menos de una dé-
cada de implementación para este tipo de 
programas. Sin embargo, entre los logros 
más importantes y que se pueden men-
cionar aquí son:  

a) Generación de una cultura permanente 
de la autoevaluación. 

b) Consolidación de comunidad académi-
ca a través del fortalecimiento de núcleos 
docentes con alto nivel de formación aca-
démica.

c) Fortalecimiento de procesos de investi-
gación, de estructuras y de comunidades 
científicas.

d) Fortalecimiento de procesos de in-
ternacionalización del currículo y de la 
investigación con pares extranjeros que 
trabajan en redes de cooperación con los 
profesores colombianos.

e) Incremento de capacidades a nivel de 
instituciones y programas para la forma-
ción de recurso humano más cualificado.

4. Desafíos de la acredi-
tación en Colombia

a) Elevar el porcentaje de programas de 
posgrados acreditados tanto de universi-
dades públicas como privadas.

b) Continuar promoviendo la vinculación 
de profesores con doctorado en las insti-
tuciones de educación superior con el fin 
de incrementar las capacidades científicas 
en cada institución y, en su conjunto, en 
el país.

c) Continuar promoviendo la orientación 
de políticas, estrategias y recursos hacia el 
fortalecimiento de la cultura de la investi-
gación.

d) Continuar promoviendo la cooperación 
académica y científica, entre instituciones 
de diferentes partes del país y con institu-
ciones extranjeras.

e) Continuar promoviendo la internacio-
nalización, entendida no solo como mo-
vilidades entrantes y salientes de estu-
diantes y profesores, sino también como 
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la posibilidad de desarrollar actividades de 
cooperación académica y científica con estu-
diantes y profesores, de tal forma que derive 
en productos de coautoría conjunta. 

f) Continuar promoviendo el bilingüismo, pre-
feriblemente el inglés, como estrategia de co-
municación escrita y oral con comunidades 
extranjeras para procesos de internacionaliza-
ción. 
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El sistema de 
evaluación 
y acreditación de 
programas de 
doctorados en Cuba.  
Resultados de 
su implementación

+Resumen| La evaluación y acreditación de la calidad de los progra-
mas académicos de posgrado implica un gran compromiso de todos los ac-
tores involucrados en su desarrollo con el objetivo de evaluar la calidad de 
su gestión en el proceso de posgrado, incentivar la creación de una cultura 
de calidad, contribuir con propuestas que mejoren la calidad del programa 
y proporcionar información a la sociedad sobre la calidad de los mismos 
en correspondencia con los estándares nacionales e internacionales. En 
este trabajo se expone un análisis del desarrollo del sistema de evaluación 
y acreditación de los programas de doctorado desde su surgimiento en el 
año 2008 hasta la actualidad y se detallan los aspectos básicos que compo-
nen el sistema. Como resultado de su implementación se han realizado 54 
procesos de evaluación externa y acreditación de programas de doctorado; 
de ellos, dos reacreditaciones donde los programas reevaluados elevaron 
su calidad al obtener la máxima categoría con una tendencia al aumento 
de la cultura de la gestión de la calidad en las instituciones coordinadoras 
de programas. Todos los programas evaluados obtuvieron categorías supe-
riores de acreditación, 27 de Excelencia y 27 Certificados. La evaluación y 
acreditación realizada a los programas de doctorado posibilitó su certifica-
ción de calidad con categorías superiores de acreditación para su reconoci-
miento a nivel nacional e internacional. 

Palabras clave | Evaluación, acreditación, programas de doctorado.

Asesor de Evaluación Doctorado, Junta de Acreditación 
Nacional (JAN), Cuba
Miembro Secretaría Ejecutiva, Junta de Acreditación 
Nacional (JAN), Cuba

Sandra Cuello  y Ileana Dopico  
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Los procesos de evaluación con vistas a la 
acreditación de la educación superior en 
Cuba tuvieron sus inicios en los finales de 
la década del 90, cuando la dirección del 
Ministerio de Educación Superior (MES) 
decide crear un sistema que se adecua-
ra a las realidades del país, dado el grado 
de desarrollo alcanzado por la educación 
superior cubana, y su inserción cada vez 
mayor en el contexto internacional (Llanio 
et al., 2013).

En este contexto, surge el Sistema Uni-
versitario de Programas de Acreditación 
(SUPRA, MES, 1999) como único sistema 
autorizado para acreditar los programas 
e instituciones de la educación superior 
(IES) en Cuba. Para su desarrollo e imple-
mentación se crea la Junta de Acredita-
ción Nacional (JAN), con la misión de con-
tribuir al mejoramiento de la calidad de la 
educación superior cubana mediante el 
desarrollo y aplicación de un sistema de 
evaluación y acreditación de programas 
e instituciones entre cuyos objetivos se 
encuentran los de promover, organizar, 
ejecutar y controlar la política de acredi-
tación para la educación superior del país, 
así como coordinar los diferentes proce-
sos de evaluación institucional en los cen-
tros adscritos al MES (Horruitiner, 2007; 
Llanio et al., 2013).

Teniendo en cuenta lo expuesto, en este 
artículo se presenta el desarrollo del sis-
tema de evaluación y acreditación de los 
programas de doctorado desde su surgi-
miento, se describen los aspectos básicos 
que componen el sistema, así como los 
resultados obtenidos desde su implemen-
tación hasta la actualidad.

1. Antecedentes generales

En el contexto de la sociedad contempo-
ránea, las instituciones de educación su-
perior son parte del mundo académico 
global con una dimensión internacional 
que hace indispensable la existencia de 
sistemas de evaluación y acreditación, a 
fin de establecer los mecanismos adecua-
dos para el aseguramiento de la calidad no 
solo de las ofertas de educación superior 
a nivel nacional, sino también de aquellos 

que desbordan 
las fronteras 
nacionales, en-
marcados en la 
agenda 2030 y 
sus objetivos 
de desarrollo 
sostenible con 
visión de largo 
plazo (Bárcena 
& Prado, 2015). 

El aseguramien-
to de la calidad comprende un conjunto de 
mecanismos, procedimientos y procesos 
cuyo propósito es asegurar un tipo de cali-
dad deseada de acuerdo con los estánda-
res previamente definidos, lo que implica 
el diseño e implementación de procesos 
tanto de evaluación como de acreditación 
(Corengia, 2010), que permitan la evalua-
ción y certificación del nivel de calidad del 
programa académico, el aseguramiento 
de la formación de recursos humanos de 
alto nivel que impulsen el desarrollo cien-
tífico y tecnológico nacional y, en la mis-
ma medida, transitar hacia una cultura de 
gestión de la calidad que contenga patro-
nes rectorados por objetivos (AUIP, 2002; 
Mora, 2006; Tünnermann, 2008; Valdés et 
al., 2009; Malagón et al., 2012).

Hace indispensable la 
existencia de sistemas de 
evaluación y acreditación, 

a fin de establecer los 
mecanismos adecuados 

para el aseguramiento de 
la calidad
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2. Doctorados y su evaluación en Cuba
de Grados Científicos y la Comisión Na-
cional de Grados Científicos (CNGC), crea-
dos en 1974 con la Ley No 1281 y en 1977 
respectivamente, a través del Decreto Ley 
133/92, las normas y resoluciones emiti-
das por la CNGC (2005) y el Reglamento 
de Educación de Posgrado de la República 
de Cuba (MES, 2004; Llanio et al., 2007).

A partir del año 1977, la CNGC aprueba el 
comienzo de los primeros programas de 
doctorado en diferentes universidades y 
centros de investigación del país, con un 
claustro de Dr. C. formados mayoritaria-
mente fuera de Cuba y que constituyeron 
el núcleo principal para el desarrollo y 
perfeccionamiento continuo de los pro-
cesos de formación doctoral que respon-
dieran a las necesidades de progreso de la 
sociedad (Llanio et al., 2007). El desarrollo 
alcanzado permite mostrar que el número 
total de grados científicos registrados en 
la CNGC hasta diciembre de 2016 ascien-
de a 15.266 (Tabla 1), con una media de 
600 doctores por año. Del total, 1.677 co-
rresponden a extranjeros que han defen-
dido su doctorado en Cuba (Gráfico 1).

En Cuba, la preparación de personal cientí-
fico altamente calificado constituye un ob-
jetivo prioritario del gobierno que comen-
zó a materializarse a partir del año 1959. 
Este fue un año de profundas transforma-
ciones sociales con el propósito de uni-
versalizar el conocimiento y la educación 
–en un contexto donde existía 1 millón de 
analfabetos–. Esto posibilitó que de tres 
universidades con las que se contaba en 
1959, con 15.600 estudiantes, 1.046 pro-
fesores, y 25.000 graduados, actualmente 
se cuente con 52 universidades, 165.926 
estudiantes, 415.384 posgrados, 43.491 
profesores y 1.374.723 graduados (Pron-
tuario, 2016). Estos planes de formación 
de pregrado continúan con un sistema na-
cional de posgrado capaz de formar inves-
tigadores y ofrecer educación permanen-
te a sus graduados, estructurado en dos 
vertientes: la Superación profesional y la 
Formación académica (MES, 2004). 

El desarrollo de los programas de docto-
rado para la obtención del grado científico 
de Doctor en Ciencias en determinada es-
pecialidad (Dr. C.) y Doctor en Ciencias (Dr. 
Cs.) es regulado por el Sistema Nacional 

Sección 

C. Naturales
C. Técnicas
C. Biomédicas
C. Agropecuarias
C. Soc. y Human.
C. Pedagógicas
C. Económicas
C. Militares
Total 

Dr. C.

2.136
2.514
1.470
1.581
1.874
4.194
864
281

14.914

%

14,3
16,8
9,9

10,6
12,6
28,1
5,8
1,9
100

Dr. Cs.

40
43

150
31
54
23
11
0

352

%

11,4
12,2
42,6
8,8

15,3
6,1
3,1
0

100

Total

2.176
2.554
1.623
1.612
1.928
4.217
875
281

15.266

%

14,3
16,7
10,6
10,6
12,6
27,6
5,7
1,8
100

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 1
Grados científicos otorgados en Cuba (hasta diciembre 2016)
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Gráfico 1
Defensas de doctorado de extranjeros en Cuba hasta diciembre 2016

C. Pedagógicas
C. Sociales y Humanas
C. Agropecuarias
C. Técnicas
C. Económicas
C. Naturales
C. Biomédicas

898
230
150
144
117
75
63

53,55%
13,71%
8,94%
8,59%
6,98%
4,47%
3,76%

Fuente: Elaboración propia.

El Sistema de Evaluación y Acreditación 
de Doctorados (SEA-Dr.) es parte integran-
te del SUPRA y es un sistema integral que 
reconoce la gestión para el mejoramiento 
continuo de la calidad de los programas 
doctorales y la certificación pública de ni-
veles de calidad nacional e internacional. 
Se fundamenta en un Patrón de calidad 
que se identifica con un modelo ideal al 
cual debe aproximarse la calidad de los 
procesos de formación doctoral evalua-
do, que se corresponde con la experiencia 
cubana en la formación de doctores y con 
la teoría y las prácticas internacionales en 
este campo que permitieron contextua-
lizarlo en función de las condiciones de 
Cuba. 

Este sistema ha sido perfeccionado en 
2011 y 2014 (SEA-Dr., 2011, 2014) sobre la 
base de las experiencias acumuladas du-
rante su implementación y actualmente 
se encuentra en perfeccionamiento. 

Su objetivo general es el mejoramiento 
continuo de la gestión de la calidad en la 
formación de doctores en Cuba, que pro-
pende a la formación de profesionales 
que combine una elevada competencia 
profesional, con las más altruistas convic-
ciones revolucionarias que conjuguen: 

• La pertinencia y el impacto social de sus 
resultados, en los que se incluyen no solo 
el producto de la investigación realizada, 
sino también el desempeño investigativo 
y calidad humana del doctor egresado, 
así como sus aportes a la especialidad en 
cuestión y al desarrollo económico, social 
y cultural del territorio o el país.

• La excelencia en el aseguramiento y me-
joramiento continuo de la calidad en el 
proceso de formación. 
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Sus objetivos específicos son:

• Proporcionar información a la sociedad 
sobre la calidad de los programas de doc-
torado.

• Crear una cultura de calidad en la co-
munidad académica y científica acerca de 
los programas de doctorado mediante el 
desarrollo frecuente y sistemático de auto 
evaluaciones de estos programas.

• Detectar fortalezas, debilidades y posi-
bilidades de mejora.

• Diseñar planes de acción para mejorar 
la calidad.

Su implementación genera información 
que puede utilizarse para adoptar decisio-
nes acertadas y oportunas relacionadas 
con el aseguramiento y mejora continua 
de la calidad. Sus resultados pueden con-
ducir a desarrollar un clima de confianza y 
transparencia con vistas a lograr el reco-
nocimiento y la equivalencia internacional 
del grado científico de doctor en ciencias 
en determinada especialidad.

El procedimiento para la certificación de 
la calidad de los programas doctorales se 
basa en tres procesos: autoevaluación, 
evaluación externa y acreditación de la 
calidad. 

• Autoevaluación es el proceso de estu-
dio de programas doctorales organizado y 
conducido por sus propios actores, a par-
tir de estándares de calidad previamente 
establecidos. Se caracteriza por ser un 
proceso participativo, inclusivo, transpa-
rente, reflexivo y ético, que da lugar a un 
informe final escrito sobre el funciona-
miento del programa, los recursos y los 
resultados del objeto autoevaluado. Su fin 
fundamental, visto como mecanismo in-
terno de evaluación continua, es identifi-
car fortalezas y debilidades que se derivan 
de la gestión de los programas y con ello 
elaborar el plan de mejora como resulta-
do del propio informe de autoevaluación.

• Evaluación externa es un proceso inte-
gral in situ orientado a la determinación 
del estado, funcionamiento y proyección 
del programa en un determinado perio-
do de tiempo en correspondencia con las 
variables, indicadores y criterios evalua-
tivos previamente establecidos por JAN 
para emitir juicios de valor, expresado 
en fortalezas y debilidades conducentes 
a la obtención de nuevos conocimientos 
del objeto que se evalúa.  Se basa en el 
informe de autoevaluación, en el corres-
pondiente plan de mejora y en las eviden-
cias que permiten constatar los resultados 
expresados en dicho informe. Es realizada 
por una comisión evaluadora integrada 
por doctores en ciencias de alto prestigio 
científico y académico en las especialida-
des del programa a evaluar, quienes no 
podrán poseer vínculo con el programa 
que se evalúa.

• Acreditación es el proceso que reconoce 
la calidad de un programa de doctorado 
expresado en el otorgamiento de catego-
rías de acreditación sobre la base de la 
autoevaluación y evaluación externa rea-
lizada previamente y respecto al cumpli-
miento, de manera integral, de los están-
dares de calidad y criterios de evaluación 
establecidos por la JAN. 

La certificación de la calidad es el recono-
cimiento público de la categoría de acre-
ditación de calidad otorgado al programa 
doctoral.

Todo este sistema tiene tres documentos 
básicos: 

• Patrón de Calidad: contiene la descrip-
ción de un conjunto de cualidades del ob-
jeto de estudio o estándares que han sido 
previamente establecidos para los pro-
gramas de doctorado que deberán ser sa-
tisfechos para garantizar su acreditación. 
Constituye el referente para la identifica-
ción de variables e indicadores de la guía 
de evaluación del SEA-Dr.; es el deber ser 
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de las cualidades óptimas de ese objeto. 
La satisfacción de los estándares de cali-
dad de un programa doctoral se evalúa a 
través de cinco variables:

a) Formación doctoral.

b) Nivel científico del claustro.

c) Respaldo material, financiero y admi-
nistrativo.

d) Gestión de la información y el conoci-
miento.

e) Impacto.

Cada una de estas variables tiene indica-
dores y criterios de evaluación que pue-
den ser cualitativos y/o cuantitativos, los 
cuales son ponderados de manera inte-
gral para el otorgamiento de la categoría 
de acreditación. 

• Guía de Evaluación: instrumento eva-
luador y eje central del proceso de eva-
luación. Concebida en el SUPRA, se com-
pone de variables, indicadores y criterios 
de evaluación preestablecidos a partir de 
los estándares identificados en el Patrón 
de Calidad, los cuales deben ser tomados 
en consideración por todos los actores 
de los procesos de evaluación. Resulta 
en la práctica un instrumento evaluativo 
multipropósito al utilizarse tanto para la 
autoevaluación como para la evaluación 
externa.

• Reglamento: ampara los procedimientos 
que la JAN acuerda para el SEA-Dr. y forma 
parte del marco legal del SUPRA. Se nor-
man y regulan las distintas etapas del pro-
ceso de evaluación, se detallan las fuen-
tes que pueden proporcionar información 
relevante sobre el programa doctoral que 
se evalúa y se nombran las tres categorías 
de acreditación a otorgar (Avalado, Certi-
ficado y Excelencia) y su vigencia (5, 7 y 9 
años respectivamente). 

Además de contar con estos tres docu-
mentos, se dispone de un Manual de 

Implementación que constituye un ins-
trumento de orientación para los eva-
luados y evaluadores externos, donde se 
actualizan periódicamente los procederes 
evaluativos para la obtención de informa-
ción relevante por todas las vías adecua-
das (entrevistas, debates grupales, visi-
tas a instalaciones, actividades docentes, 
cuestionarios, comprobación de conoci-
mientos, revisión documental y otras); el 
formato de los modelos e informes ne-
cesarios; la propuesta de cronograma de 
trabajo para la evaluación externa; y otras 
informaciones necesarias para la buena 
marcha de los procesos.

Su implementación desde el 2008 hasta 
junio 2017 ha proporcionado información 
a la sociedad sobre la calidad de 54 pro-
gramas doctorales (27 de Excelencia y 27 
Certificados), de ellas dos reacreditacio-
nes. Además, en este periodo se evidencia 
un incremento en la gestión de la cultura 
de la calidad en las instituciones autoriza-
das que ha conllevado en los últimos dos 
años a realizar un promedio de 12 pro-
cesos de evaluación externa por año con 
una media de cinco procesos a analizar en 
los plenos semestrales de la JAN.

Los principales retos del sistema de eva-
luación y acreditación de doctorados son: 

• Perfeccionar el sistema acorde con las 
nuevas transformaciones del contexto en 
que se desarrolla la educación superior 
cubana y los nuevos objetivos estableci-
dos para ella como respuesta a la necesi-
dad de su integración con los sistemas de 
gestión de calidad implantados en las IES; 
la planeación estratégica y los objetivos 
trazados por el MES que permita contar 
con un sistema coherente y homogéneo 
que posibilite consolidar la cultura de la 
calidad de la gestión de la educación su-
perior y su evidente impacto socio econó-
mico, con énfasis en la formación de un 
profesional comprometido con la conti-
nuidad de la Revolución y un enfoque de 
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sistema del pregrado y postgrado para 
lograr egresados con un elevado desem-
peño ético, competente, transformador y 
colaborativo, que contribuya al desarrollo 
sostenible del país. 

• Seguimiento de los programas evalua-
dos para la medición del impacto de los 
procesos de evaluación y acreditación y 
su influencia en el mejoramiento continuo 
de los mismos. 

• Incentivar la creación de una cultura de 
calidad entre los actores de los programas 
y los directivos universitarios al frente de 
los procesos de gestión y mejoramiento 
continuo de la calidad para lo que deben 
saber, querer y actuar en consecuencia. 

• Implementación de una estrategia de 
selección, capacitación y certificación 
de la idoneidad del experto o evaluador 
como ente protagónico de los procesos 
que aseguren la calidad de los procesos. 

3. Conclusiones
La evaluación y acreditación de la calidad 
de los programas de doctorado se conso-
lida como proceso central de los sistemas 
universitarios debido a la necesidad de 
asegurar una oferta académica pertinente 
que permita el reconocimiento internacio-
nal de la calidad de títulos y grados, la mo-
vilidad académica y que fortalezca el reco-
nocimiento internacional de la calidad de 
los programas académicos acreditados. 

La experiencia adquirida por la educación 
superior cubana en el desarrollo de proce-
sos de evaluación y control, ha permitido 
madurar gradualmente estos conceptos 
y adecuarlos a las exigencias actuales fo-
mentando una cultura de gestión de la ca-
lidad entre los actores de los programas.

El Sistema de Evaluación y Acreditación 
de Doctorados constituye un factor im-
portante en la estimulación y control del 
perfeccionamiento continuo y la calidad 
de los programas de doctorado. 
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Evaluación de 
posgrados en 
el Ecuador

+Resumen| La educación de posgrado se concibe como el último nivel 
de la formación de grado, después del ciclo de estudios de licenciatura o de 
estudios profesionales. Dicho nivel de educación debe tener la capacidad 
de responder a las necesidades cambiantes de su entorno, mediante la 
provisión de conocimientos y habilidades relevantes para las comunidades 
a las que sirven. Los programas de posgrado deben ser capaces de innovar, 
invertir en capital intelectual, desarrollar nuevos programas, currículos y 
cursos que les permitan dar respuesta a las necesidades cambiantes del 
mundo. En este sentido, el Consejo de Evaluación, Acreditación y Asegu-
ramiento de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES), en su objetivo 
de asegurar la calidad del Sistema de Educación Superior del Ecuador, pro-
pone el modelo genérico de evaluación del entorno de aprendizaje de los 
programas de posgrado.

Palabras clave | Evaluación, posgrados, compromiso, investigación, de-
sarrollo e innovación, impacto.

Miembro del Consejo de Evaluación, Acreditación 
y Aseguramiento de la Calidad de la Educación 
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Holger Capa  



56

programas de posgrado, que incorpora 
criterios, subcriterios, indicadores y están-
dares de calidad, pero que además están 
basados en los siguientes principios bási-
cos: 

• Compromiso.

• Investigación, desarrollo e innovación.

• Impacto.

2. Desarrollo

En la actualidad, Ecuador cuenta con 425 
programas de posgrados vigentes (para 
una mejor comprensión se han considera-
do por separado los programas de salud), 
distribuidos como se observa en el Gráfico 
1.

Para la evaluación y acreditación de di-
chos programas, el CEAACES elaboró un 
modelo de evaluación que consideró la 
revisión de estándares de calidad en pro-
gramas de posgrados de países de la re-
gión, tales como: Brasil (CAPES), Argentina 
(CONEAU), Chile (CNA), Colombia (CNA) y 
México (CONACYT). Además, se han re-
visado, entre otros, los modelos de The 
Association to Advance Collegiate Schools 
of Business (2016) y de la Asociación Uni-
versitaria Iberoamericana de Postgrado 
(AUIP).

El modelo se basa en tres grandes ejes 
para la evaluación de programas de pos-
grado, los que se describen a continua-
ción.

a) Compromiso: hace referencia al involu-
cramiento de los programas para la reso-
lución de problemas sociales a través del 
pensamiento crítico, la investigación cola-
borativa, el apoyo para el aprendizaje con-

1. Antecedentes generales 
El CEAACES, en su objetivo de velar por la 
calidad de la educación superior en Ecua-
dor, ha venido ejecutando procesos de 
evaluación institucional de universidades 
y escuelas politécnicas, procesos de eva-
luación de carreras, así como evaluacio-
nes de extensiones universitarias e insti-
tuciones técnicas y tecnológicas desde el 
año 2011. Continuando con sus procesos, 
desde inicios de 2017, el CEAACES ha ini-
ciado un nuevo proceso de evaluación y 
acreditación; esta vez, enfocado hacia los 
programas de posgrados.

Para la evaluación de posgrados en Ecua-
dor y en conformidad con el Reglamento 
de Régimen Académico, el CEAACES con-
sidera dos tipos de programas: Tipo I o 
programas profesionales y Tipo II o pro-
gramas de investigación. 

Los programas profesionales tienen como 
objetivo el entrenamiento o el desarrollo 
complementario de resultados de apren-
dizaje y conocimientos adquiridos en una 
carrera. Estos programas no tienen como 
finalidad conducir o ser un paso previo 
para continuar con estudios doctorales. 
Dentro de este grupo se encuentran es-
pecialidades, maestrías profesionales y 
especialidades en ciencias de la salud. 

Por su parte, los programas de investiga-
ción tienen como objetivo la investigación 
con base en los grupos y las líneas de in-
vestigación de un programa académico o 
una institución de educación superior. Se 
consideran, de acuerdo al Reglamento de 
Régimen académico, como programas de 
investigación a las maestrías en investiga-
ción y programas doctorales. 

De esta manera, y considerando las par-
ticularidades de cada tipo de programa, 
el CEAACES establece un modelo de eva-
luación del entorno de aprendizaje de los 
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Gráfico 1
Distribución de los programas de posgrados en Ecuador 

Fuente: Elaboración propia, en base a CES (febrero 2017).

tinuo y la transdisciplinariedad (McNall et 
al., 2015).

b) Investigación, desarrollo e innovación: 
los programas de cuarto nivel deben ser 
capaces de generar ambientes que creen 
e introduzcan, de manera continua, nue-
vas ideas o maneras de pensar, pero que 
además las transformen en acciones para 
la resolución de problemas específicos 
dentro del contexto de su misión.

c) Impacto: los programas de posgrado 
deben documentar las formas en las que 

se diferencian de otros programas, así 
como las maneras en las que han logrado 
tener impacto dentro de su entorno. 

Bajo este marco, el CEAACES estableció 
las características que se requiere evaluar 
para determinar el nivel de cumplimiento. 
Estas características se integran en crite-
rios de calidad, subcriterios, indicadores y 
estándares. Los criterios establecidos para 
la evaluación de posgrados se observan 
en la Figura 1. 

Figura 1
Distribución de los programas de posgrados en Ecuador 

Fuente: Elaboración propia.
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Por otra parte, es necesario mencionar 
que el CEAACES no evalúa el cumplimiento 
obligatorio de un número determinado de 
estándares, sino el nivel de cumplimiento 
de los estándares establecidos a través de 
una metodología de análisis multicriterio. 
Para la utilización de esta metodología se 
optó por utilizar el análisis de utilidades. 
Debido a que los indicadores son de dife-
rente naturaleza, para poder agregarlos 
es necesario que se transformen a una 
sola escala y luego de ponderarlos ade-
cuadamente, de acuerdo a su importancia 
relativa en la evaluación. En estricto rigor, 
esto supone que cada indicador tome un 

valor de utilidad que se encuentre entre 
0 y 1; para esto se definen transformacio-
nes que cumplen con este objetivo (fun-
ciones de utilidad), las que a su vez deter-
minan los estándares de calidad para cada 
indicador5.   

El modelo de evaluación de programas de 
posgrado está diseñado no solo para vali-
dar la calidad de los programas de posgra-
do y su impacto investigativo, sino tam-
bién para alentar el liderazgo, fomento y 
apoyo, para el mejoramiento continuo de 
los mismos.

5 Una presentación completa del modelo propuesto se puede obtener en el siguiente enlace institu-
cional: http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/wp-content/uploads/2017/10/Modelo_generico_de_evalua-
cion_de_posgrados_octubre.pdf 

3. Conclusiones

Para la evaluación y acreditación de pro-
gramas de posgrados se consideran dos 
tipos: los profesionales y los de investi-
gación. En este sentido, para abordar la 
evaluación de programas de posgrado en 
Ecuador, se parte de la distinción de carac-
terísticas relacionadas con los objetivos y 
características de cada tipo de programa.

Para la construcción del modelo de eva-
luación del entorno de aprendizaje de los 
programas de posgrado se consideraron 
experiencias internacionales, pero, ade-
más, el modelo pone énfasis en estos ejes 
fundamentales: compromiso, investiga-
ción, desarrollo e innovación e impacto. 

El conjunto de criterios y estándares uti-
lizados para la evaluación del entorno de 
aprendizaje de programas de posgrado 
está organizado a través de cinco criterios 
que representan aspectos amplios de sus 
características, cuya calidad se trata de 
evaluar.

Se pretende evaluar los programas de 
posgrado considerando la desagregación 
por campo amplio de conocimiento, de 
acuerdo a la Clasificación Internacional 
Normalizada de la Educación (CINE), por 
lo cual será necesario elaborar modelos 
específicos en cada campo.

http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/wp-content/uploads/2017/10/Modelo_generico_de_evaluacion_de_posgrados_octubre.pdf
http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/wp-content/uploads/2017/10/Modelo_generico_de_evaluacion_de_posgrados_octubre.pdf
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Aseguramiento de 
la calidad de 
programas de 
doctorado en el 
Paraguay

+Resumen| El aseguramiento de la calidad de doctorados es todavía 
una asignatura pendiente en el Paraguay. La opinión pública ha estado de-
mandando al Estado el control y regulación de estos programas. Ha pasado 
un largo proceso, no siempre rectilíneo para regular la educación superior. 
La creación y el proceso de consolidación de la ANEAES como organismo de 
certificación de la calidad de los programas y carreras ha sido fundamental. 
Se han dado los pasos legales e institucionales necesarios para que en el 
año 2018 se pueda contar con los criterios definidos de acreditación e ini-
ciar el proceso de evaluación de programas de posgrado. Existen desafíos 
muy serios, pero están discutiéndose en colaboración con las instituciones 
de educación superior (IES) el modelo y los criterios.

Palabras clave | Aseguramiento de la calidad, programas de doctorado, 
criterios de evaluación.

Presidente interino de la Agencia Nacional de Evaluación y 
Acreditación de la Educación Superior (ANEAES)Gerardo Gómez  
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sidades (Nº 136/93) que no incluyó en su 
legislación a los Institutos Superiores ni a 
los Institutos Técnicos de Formación Pro-
fesional. Con esta Ley se creó el Consejo 
de Universidades (CU), la primera entidad 
reguladora del subsistema, aunque con 
capacidad bastante limitada por su bajo 
presupuesto, recursos humanos e insu-
ficientes instrumentos normativos que 
pudieran indicar una política de asegura-
miento de la calidad. 

Al amparo de esta Ley, entre 1991 y 2005, 
se crearon unas 20 universidades. En 2006 
se modificó la Ley 136 y se promulgó la 
Ley N° 2529/06 que prácticamente puso 
en manos del Congreso todo el poder para 
abrir o cerrar IES, con mínima normativa. 
El Congreso podía aprobar una universi-
dad sin el dictamen vinculante del Conse-
jo de Universidad. Bajo la Ley 2529/06, del 
2006 al 2010 se crearon unas 33 univer-
sidades y 21 Institutos Superiores, y sus 
correspondientes carreras y programas 
referenciados a sus propios criterios, al-
gunos de ellos incluso con dictamen des-
favorable del Consejo de Universidades. 
Hasta que finalmente, en el año 2013 se 
promulgó la nueva Ley 4995/13, de Edu-
cación Superior. Ninguna IES pudo crear-
se hasta ahora bajo las exigencias de esta 
Ley.

Según la nueva Ley de Educación Superior, 
en el Paraguay el subsistema de la educa-
ción superior abarca los 3 niveles que se 
observan en la Tabla 1.

El aseguramiento de la calidad de la edu-
cación superior, en general, es un tema 
crucial en el Paraguay, por tanto, también 
lo es la calidad de los posgrados y, entre 
ellos particularmente, los programas de 
doctorado. En el Paraguay, la importancia 
de la calidad de la educación superior ha 
suscitado una mayor conciencia colectiva. 
Por un lado, la presión pública por un ma-
yor control y regulación del subsistema, a 
raíz de la proliferación de las Instituciones 
de Educación Superior (IES) y, concomi-
tantemente, de carreras y programas, que 
se vio facilitada por el deliberado vacío de 
poder institucional y regulador del sub-
sistema de educación superior. Por otro 
lado, el bono demográfico de población 
joven que tiene actualmente el Paraguay, 
con un 27,8 % correspondiente a la franja 

etaria de 15 a 29 
años (de un total 
de 6.709.730 ha-
bitantes), ha ori-
ginado –y lo sigue 
haciendo– una de-
manda creciente 
por la educación 
superior. 

Hasta fines de 1980 solo existían dos uni-
versidades: la Universidad Nacional (UNA), 
estatal, y la Universidad Católica (UC), pri-
vada confesional. La regulación estaba a 
cargo del Ministerio de Educación, pero 
la UNA prácticamente se autorregulaba. 
Recién en 1993 se creó la Ley de Univer-

1. Introducción 

La presión pública por 
un mayor control y 

regulación del subsis-
tema, a raíz de la proli-

feración de las IES
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Tabla 1
Niveles de formación en educación superior en Paraguay

Nivel de formación

Pregrado

Grado

Postgrado

Características

Orientado a la preparación para ocupa-
ciones operativas e instrumentales para 
el ejercicio de una profesión técnica

Orientado a la formación inicial de profe-
sionales de la educación para el desem-
peño de la docencia en cada uno de los 
niveles y modalidades educativas

Título 

Técnico Superior

Profesor de EEB y EM, Técnico 
Docente (en un área específica)

Tienen duración mínima de 4 años y 
2.700 horas cursadas

De grado, en cualquier disciplina

Son las capacitaciones, especializaciones, 
maestrías y doctorados

Para acceder a éstas, se debe tener un 
título de grado

Especialista (360 horas)

Magíster (700 horas)

Doctor (1.200 horas)

Fuente: Elaboración propia.

Según se desprende de la página web del 
Consejo Nacional de Educación Superior 
(CONES), actualmente se encuentran ha-
bilitadas oficialmente 53 doctorados y 
290 maestrías en diversas áreas del cono-
cimiento. 

2. Marco institucional
Con la Ley 4995/2013 se creó el Consejo 
Nacional de Educación Superior (CONES), 
entidad rectora de la educación superior. 
La ley dio autonomía a la Agencia Nacio-
nal de Evaluación y Acreditación de la 
Educación Superior (ANEAES) que depen-
día hasta ese momento del Ministerio de 
Educación y Cultura, hoy, Ministerio de 
Educación y Ciencias. Con ello se inició un 
rápido proceso de regulación a partir de 
las atribuciones del CONES y un recrudeci-
miento de las demandas de la ciudadanía 
por una educación superior de calidad. 
Así, el CONES promulgó normas para los 

diversos aspectos de la educación supe-
rior, sobre todo aquellos mandados por 
la misma Ley 4995/2013 y las exigencias 
del momento, mientras iniciaba las pri-
meras intervenciones en algunas IES por 
denuncias de irregularidades. En cuanto 
la normativa que regularía expresamente 
los postgrados, recién se creó en el 2016. 

El año 2003 se promulgó la Ley 2072, con 
la que se creó la Agencia Nacional de Eva-
luación y Acreditación de la Educación 
Superior (ANEAES), con la que se instala 
el órgano certificador de la calidad de la 
educación superior, en todos sus compo-
nentes. Desde el 2003 al 2006 se inicia la 
acreditación de las carreras de Agrono-
mía, Ingeniería y Medicina en el marco del 
Mecanismo Experimental de Acreditación 
(MEXA). Desde el 2008, la ANEAES ya po-
nía en marcha el primer Modelo Nacional 
de Evaluación de Carreras con fines de 
Acreditación, específicamente para todas 
aquellas carreras que otorguen títulos 
que habiliten para el ejercicio de profesio-
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nes cuya práctica puedan significar daño a 
la integridad de las personas o a su patri-
monio. El inicio de los procesos de evalua-
ción y acreditación de carreras antes de la 
promulgación de la Ley 4995/2013, de la 
Educación Superior, posibilitó establecer 
criterios referenciales que posteriormen-
te aparecerían en la nueva ley. 

De este modo, la ANEAES fue consolidan-
do su institucionalidad y su lugar especí-
fico en la definición de calidad de la edu-
cación superior, siguiendo ella misma un 
difícil derrotero institucional (Figura 1). 

El rol de Ministerio de Educación y Cien-
cias (MEC) es liderar la política educativa 

Creación y 
construcción del 
modelo nacional 
2003-2008

Implementación 
del modelo nacio-
nal crisis institu-
cional 2008-2012

Crecimiento y 
fortalecimiento 
institucional 
2012-2016

Innovación 
institucional 
2017-2020

Figura 1
Etapas de ANEAES

Fuente: Elaboración propia.

en general y, específicamente en el área 
de educación superior, habilitar las institu-
ciones y cursos del nivel de pregrado (ins-
titutos técnicos superiores e institutos de 
formación docente), así como registrar los 
títulos, que es condición para ejercer una 
profesión.

Una institución que mucho tiene que ver 
con el desarrollo del posgrado es el Con-
sejo Nacional de Ciencias y Tecnología 
(CONACYT), que cuenta con programas 
de apoyo a proyectos de I+D y, específica-
mente, para el desarrollo de programas de 
doctorado.

3. Los instrumentos de aseguramiento de la 
calidad de la educación superior

En el Paraguay se cuenta con dos modelos 
para asegurar la calidad de la educación 
superior. El Modelo Nacional de Acredita-
ción de Carreras en la Educación Superior 
y el Sistema ARCU-SUR del Sector Educati-
vo del Mercosur.

Hasta el momento, son 44 carreras las que 
deben pasar por los procesos de acredi-
tación obligatoriamente cada 5 años. De 
éstas, 20 ya cuentan con los criterios es-
pecíficos de evaluación, mientras está en 

pleno proceso de construcción los crite-
rios para el resto de las carreras. 

El proceso de acreditación se realiza se-
gún se observa en la Figura 2.
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Las categorías propias de calificación son 
las siguientes:

• Acreditación, que tiene una vigencia de 
5 años.

• Postergación, que implica que la IES 
tiene el plazo de menos de 9 meses para 
implementar el plan de mejoras y solicitar 
una revisión.

• No acreditación, las IES no acreditadas 
pueden presentarse a un nuevo proceso 
en un plazo de 2 años. 

En el caso de programas de posgrado, 
existió un primer planeamiento para pro-
gramas stricto sensu, donde se ha denota-
do la necesidad de establecer un proceso 
para especialidades en salud. Así, se han 
elaborado los primeros criterios de eva-
luación con fines de acreditación de las 
siguientes especializaciones: Oncología, 
Cirugía, Traumatología, Pediatría Clínica, 
Ginecoobstetricia y Anestesiología. 

Hasta ahora, la única especialización eva-
luada ha sido Pediatría Clínica, pero se ha 
detenido el proceso hasta tener un mejor 
marco normativo para programas de pos-
grado, como efectivamente se dio con la 
Resolución CONES N° 700/2016. A partir 
de allí se ha iniciado el proceso de elabo-
ración de los Criterios de Acreditación de 
Programas de Posgrado.

Autoevaluacion
·Convocatoria

·Solicitud de la IES

·Informe de Autoe-
valuación

·Evidencias

Evaluacion de 
pares

·Informe preliminar

·Descargo

·Informe Final

·Dictamen

Decisión del 
consejo

·Estudio

·Resolución de 
Acreditación, Pos-
tergación o No 
Acreditación

Recurso de 
reconsideracion

·Análisis de con-
gruencia del informe 
con el dictamen

Figura 2
Proceso de acreditación de ANEAES 

Fuente: Elaboración propia.

Entre el 2016 al 2017 se implementó un 
Mecanismo de Evaluación Institucional de 
carácter experimental en dos universida-
des y un instituto superior, sin certifica-
ción de acreditación vinculante. Los resul-
tados del mismo están siendo evaluados 
para enriquecer el mecanismo definitivo. 

4. Consecuencias de la 
acreditación para las IES

Entre las principales consecuencias desta-
can las siguientes: 

• La acreditación es un requisito indis-
pensable para acceder a fondos públicos 
y becas del Estado, así como para acceder 
a concursos, licitaciones y prestaciones de 
servicios al Estado (Ley N° 4995/2013, art. 
82).

• Después de no presentarse para acredi-
tación en dos convocatorias o de no acre-
ditarse en dos ocasiones, el CONES inicia 
proceso de clausura de la carrera.

• Hay una mayor demanda de carreras 
acreditadas por parte de los mismos es-
tudiantes.

• La mayoría de los rectores y directores 
valoran los criterios de evaluación porque 
les permite mejorar en muchos aspectos 
de la gestión en la institución. 
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6. Desafíos que enfrenta 
la implementación de un 
modelo de acreditación 
de doctorados

La ANEAES deberá evaluar los doctorados 
sobre la base de lo establecido por el CO-
NES. El desafío es establecer criterios de 
calidad diferenciados según el tipo de doc-
torado que, más allá de lo mínimo, esta-
blezcan patrones de excelencia. Una ven-
taja que no había antes del 2013, es que 
se han regulado mejor los criterios básicos 
de funcionamiento de una institución de 
educación superior, de sus carreras y pro-
gramas de postgrado. Por esta razón, esos 
criterios se constituyen ahora en condi-
ciones ex ante para iniciar el proceso de 
evaluación con fines de acreditación. Es 
decir, no haría falta incluirlos en los crite-
rios de calidad. De todos modos, analizar 
las opciones entre elaborar un modelo ge-
neralista y uno muy específico para cada 
doctorado, son las opciones que deben 
ser objeto de decisión. 

Otro desafío es iniciar cuanto antes los 
procesos de evaluación de los programas 
de postgrado en salud, por el riesgo que 
implica para la vida de las personas. Y for-
mar pares evaluadores en las numerosas y 
diversas especialidades, en un país y en un 
área con muchas necesidades de recursos 
humanos.

Por último, será difícil establecer un punto 
de consenso entre los niveles actuales en 
el país y los que ya son habituales en la 
región. Con mucha frecuencia los respon-
sables de las IES critican que se quieran 
aplicar criterios externos que no se com-
padecen con las realidades del contexto 
local. 

5. El modelo de acredi-
tación de doctorados

Consultoría mediante, se ha propuesto un 
Modelo de Acreditación de Programas de 
Postgrado de carácter general. La ANEAES 
aún no ha decidido un modelo específico 
de acreditación para programas de doc-
torado, pues el modelo de acreditación 
de postgrados aún está en discusión. En 
principio, para los programas de docto-
rado, parece muy relevante el modelo 
humboltiano aplicado a doctorados: un 
programa con mucho énfasis en la inves-
tigación. El art. 68 de la Ley 4995/13 de 
Educación Superior daba esperanzas para 
ello: “Los estudios de doctorado tienen 
por finalidad la capacitación para la reali-
zación de trabajos de investigación origi-
nal (…)”, es decir, preparar al estudiante 
para investigar. Finalmente, la Resolución 
CONES N° 700/2016, que reglamenta los 
Programas de Postgrado, estableció dos 
tipos de doctorados: 

• El doctorado con orientación académi-
ca cuyo fin es perfeccionar las compe-
tencias para la realización de trabajos de 
investigación original que aporte signifi-
cativamente al acervo del conocimiento 
de un campo o área específica del saber. 
Título: Doctor en Ciencias (Dr. Sc.) 

• El doctorado con orientación profe-
sional cuyo fin es profundizar en las ha-
bilidades y competencias de un campo 
profesional para atender la demanda po-
tencial del mercado laboral y de impacto 
inmediato al sector profesional. Título: 
Doctor en… (Dr.) 
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7. Conclusiones
Los espacios por excelencia para definir 
criterios de calidad siguen siendo los or-
ganismos multilaterales, como el Sector 
Educativo del MERCOSUR y otros. Hay 
que definir criterios generales, básicos, no 
muy específicos, respetando la diversidad 
de los sistemas de educación superior de 
cada país, suficiente para permitir la mo-
vilidad académica. El proceso de acredi-
tación de programas de doctorado en el 
Paraguay aún está por implementarse. Se 
han hecho los pasos necesarios para con-
tar con un modelo de acreditación, como 
la contratación de una consultoría que ya 
entregó sus resultados. No obstante, se 
está revisando puntillosamente el concep-
to y los criterios. 

A modo de lluvia de ideas y sin preten-
sión de ser exhaustivos, se plantean los 
siguientes criterios:

• Criterios de Gestión y Organización:

• Convenios entre entidades públicas o 
privadas con disponibilidad de equipa-
mientos (laboratorios), incluso en el ni-
vel internacional.

• Reglamentaciones actualizadas y 
orientadoras, no casuistas.

• Banco de consulta de tesis doctorales 
finalizadas y registro de tesis en ejecu-
ción.

• Capacidad de captación de financia-
miento externo (privado o público) para 
las líneas y los proyectos de investiga-
ción de modo de incrementar el acervo 
bibliográfico, mejorar laboratorios, reali-
zar estudios de campo, movilidad, entre 
otros. 

• Criterios Académicos:

• Líneas de investigación definidas con 
metodologías verificables y en línea con 

proyectos nacionales e internacionales. 

• Mecanismos de monitoreo que asegu-
ren el proceso y la finalización exitosa de 
los proyectos de doctorados.

• Líneas de investigación con responsa-
bilidad social territorial, en cooperación 
con sectores sociales, gubernamentales 
y productivos.

• Interdisciplinariedad en el abordaje de 
los trabajos doctorales.

• Criterios en Recursos Humanos:

• Nivel académico de coordinadores y 
profesores tutores, que incluye calidad 
de sus publicaciones, citaciones y apor-
tes importantes al conocimiento.

• Equidad de género, multiculturalidad 
y de extracción socioeconómica de los 
coordinadores, tutores y doctorandos 
(esto es especialmente relevante para 
América Latina).

• Criterios en Infraestructura:

• Biblioteca con volúmenes disponibles, 
actualizados y en actualización perma-
nente.

• Espacios adecuados para investigacio-
nes y tutorías, con el equipamiento ne-
cesario. Capacidad de conseguir apoyos 
suplementarios en infraestructura.

• Criterios en impactos o resultados:

• Trabajos de tesis finalizados, presenta-
dos y publicados.

• Movilidad de los doctorandos, gracias 
a programas interinstitucionales (entre 
universidades y entre éstas y organis-
mos privados o estatales con fines de 
investigación).
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Aseguramiento de 
la calidad 
de programas 
doctorales en 
Chile: estado 
actual y desafíos

+Resumen| Chile comenzó la evaluación de programas doctorales 
como parte del desarrollo de mecanismos experimentales de asegura-
miento de la calidad hacia finales de 1990, experiencia que fue asumida 
por CNA-Chile al momento de su creación. En los últimos 30 años el pano-
rama de la oferta doctoral en Chile cambió drásticamente pues se produjo 
un salto cuantitativo –nuevos programas, mayor matrícula y graduados– 
y cualitativo –nuevas áreas del conocimiento, programas implementados 
en nuevas regiones del país, experiencias de programas conjuntos, nuevos 
proyectos multidisciplinares y con vinculación al mundo productivo–. Con 
el objetivo de adecuarse a estos cambios, CNA-Chile ha consolidado su mo-
delo de acreditación de doctorado, fortaleciendo aquellas prácticas benefi-
ciosas para los programas doctorales, y ha avanzado de cara a afrontar los 
nuevos desafíos que se presentan en este nivel: multidisciplinariedad, vin-
culación de programas a sectores productivos, programas en colaboración, 
fomento de redes nacionales e internacionales, entre otros.

Palabras clave | Programas de doctorado, aseguramiento de la calidad, 
desafíos.

Jefa Departamento Acreditación de Postgrado CNA-Chile
Jefe Departamento Análisis y Estudios CNA-Chile
Encargada de Análisis de Aseguramiento de la Calidad CNA-Chile

Daniela Poblete, Pablo Baeza  y 
Nicole Droguett
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1. Orígenes del Sistema Nacional de 
Aseguramiento de la Calidad
Durante la década de 1990, la educación 
superior en Chile enfrentó un proceso de 
expansión y masificación, consolidado 
por la autonomía otorgada a un número 
importante de nuevas instituciones de 
educación superior (IES). Tras acabar la 
década de 1990, la educación superior 
chilena llegó a estar constituida por 240 
instituciones. De ellas, 64 eran universida-
des (39 privadas), 60 Institutos Profesio-
nales y 116 Centros de Formación Técnica 
(CNAP, 2007). El mencionado proceso de 
expansión hizo necesaria la creación de 
un organismo que asegurara y promoviera 
la calidad de las IES autónomas, públicas 
y privadas, así como la generación de un 
marco regulatorio que integrara la institu-
cionalidad vinculada al aseguramiento de 
la calidad de la educación superior.

Dentro de este contexto se inicia en 1999 
una etapa experimental, con el surgimien-
to de la Comisión Nacional de Acredita-
ción de Pregrado (CNAP) y la Comisión 
Nacional de Acreditación de Postgrado 
(CONAP). La instalación de mecanismos 
pilotos de evaluación y acreditación, tenía 
como propósito construir participativa-
mente un modelo de aseguramiento de la 
calidad y legitimar un proceso que presen-
taría barreras al interior del mundo acadé-
mico. El desarrollo de estos mecanismos 
en el ámbito de los programas de docto-
rado y magíster consideró la experiencia 
acumulada por más de una década por la 
Comisión Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gía (CONICYT), y aun cuando el proceso 
se presentó como voluntario, inmediata-
mente se vio asociado al sistema de becas 
y beneficios estudiantiles.

En el marco de su misión, CONAP tam-
bién diseñó mecanismos y criterios para 

la evaluación. Los procesos que condujo 
se basaron en la verificación mediante 
pares evaluadores y en la conformación 
de Comités de Área para la evaluación y 
propuesta de criterios de calidad e instru-
mentos a utilizar en el proceso.

Los Comités de Área estaban integrados 
por académicos de alto nivel designados 
por CONAP a partir de la consulta al Di-
rectorio de Investigadores de la Academia 
Chilena de Ciencias, de los listados de in-
vestigadores activos de Fondo Nacional 
de Desarrollo Científico y Tecnológico 
(FONDECYT) y de la consulta a la comu-
nidad académica nacional (Ministerio de 
Educación, 2004). La pauta para la eva-
luación consideraba aspectos tales como: 
marco institucional, gestión y adminis-
tración del programa, planes de estudio 
y programas de las asignaturas, cuerpo 
académico, alumnos y graduados, y la in-
fraestructura, equipamiento, bibliotecas 
y centros de documentación. Si bien los 
procesos presentaron como marco de re-
ferencia los objetivos definidos por cada 
programa, CONAP estableció como uno 
de los principales focos del análisis, los 
parámetros definidos por las comunida-
des disciplinares, constituidas como parte 
fundamental del proceso de evaluación y 
toma de decisiones. 

Ya a mediados de 2006, habían sido some-
tidos a proceso de acreditación 101 pro-
gramas de doctorado y 153 de magíster 
(CNAP, 2007).

El proceso experimental entregó diversos 
componentes de continuidad. La instala-
ción de una institucionalidad ad hoc y la 
revisión de los procesos fueron claves en 
el diseño de la política. La legitimidad del 
sistema −obtenida a partir de la volun-
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tariedad− el énfasis en la autonomía y la 
responsabilidad de las propias IES, fueron 
elementos fundamentales para una im-
plementación exitosa (Lemaitre, 2005).  

1.1. La Ley 20.129 y la creación de 

CNA-Chile

En 2006 se promulga la Ley 20.129, que 
creó el Sistema Nacional de Aseguramien-
to de la Calidad de la Educación Superior 
(SINACES), integrado por el Ministerio de 
Educación, el Consejo Nacional de Edu-
cación (CNED) y la Comisión Nacional de 
Acreditación (CNA-Chile). Esta última, 
creada como organismo público y autó-
nomo, nace con el objetivo de verificar 
y promover la calidad de las Universida-
des, Institutos Profesionales y Centros de 
Formación Técnica autónomos. Dentro de 
las diversas funciones que la ley asigna a 
CNA-Chile, se encuentran: darle continui-
dad al trabajo previamente realizado por 
CONAP y CNAP; establecer un sistema de 
supervisión de agencias acreditadoras; y 
mantener un sistema de información pú-
blica con los resultados de acreditación. 
CNA-Chile aparece como la encargada ex-
clusiva para acreditar a las instituciones 
de educación superior y programas de 
doctorado y conducir, adicionalmente, los 
procesos de aquellas carreras y especiali-
dades del área de la salud en las que no 
existiesen agencias autorizadas. Además, 
los programas de magíster y del área de la 
salud, podrían optar a ser acreditados por 
CNA-Chile. La voluntariedad del proceso 
de acreditación quedó establecida para 
todos los niveles, con excepción de las ca-
rreras de pedagogía y medicina.

La estructura del proceso de acreditación 
fue definida en la ley transversalmente en 
los tres niveles (institucional, pregrado y 
postgrado), acorde con el esquema bási-
co de tres etapas (Martin & Stella, 2007): 
proceso de autoevaluación; proceso de 
evaluación externa, que incorpora una vi-

sita in situ a la institución o programa; y 
un pronunciamiento, que tiene en cuen-
ta los dos procesos anteriores. Adicional-
mente, existe la posibilidad de presentar 
una reposición a la decisión inicial frente 
al propio organismo acreditador en caso 
de no acreditar o estar disconforme con 
el resultado y finalmente, una instancia 
de apelación a un ente externo, sólo para 
aquellos casos no acreditados.

1.2. Evolución de la oferta doctoral en Chile

En los últimos 30 años la oferta de doc-
torado en Chile se ha modificado sustan-
cialmente: a mediados de la década de 
1980 existía una oferta no mayor a 30 
programas y en 2017 esta cifra aumentó 
a cerca de 270. Este incremento se ace-
leró notablemente en la última década, 
con la creación de más de 130 programas. 
Pero además del salto cuantitativo de pro-
gramas, estudiantes y matriculados, se 
experimentaron profundos cambios cua-
litativos como resultado de procesos de 
diferenciación institucional: al tiempo que 
se consolidaron las áreas disciplinarias 
tradicionales en el país –Ciencias Natura-
les, Humanidades e Ingeniería–, comen-
zaron programas en áreas menos desarro-
lladas, como Ciencias Agrícolas, Ciencias 
Sociales, Educación y Ciencias Jurídicas; 
surgen también programas multidiscipli-
nares y programas implementados en co-
laboración entre universidades y entre di-
ferentes departamentos al interior de las 
universidades; en términos territoriales, 
se expandió la oferta a regiones del país 
que nunca habían contado con oferta doc-
toral, al alero de universidades estatales 
y privadas derivadas de las tradicionales, 
aunque todavía con un desbalance en tér-
minos de calidad (Baeza, 2017).

El Gráfico 1 muestra esta notable evolu-
ción: en diez años la matrícula aumentó 
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más de un 80% y se duplicaron los gra-
duados de doctorado, a un ritmo de cre-
cimiento anual promedio del 10%. Se 
aprecia, eso sí, un estancamiento de la 
matrícula en el último año. 

Como consecuencia de esta evolución, 
CNA-Chile ha aumentado los procesos de 
acreditación de programas doctorales, 
estabilizándose hacia más de 50 en 2017 
(Tabla 1). Al tiempo que fue creciendo la 
oferta, un número importante de progra-
mas –nuevos y no tan nuevos– ingresaron 
a proceso de acreditación por primera vez 

Gráfico 1
Evolución matriculados y graduados programas doctorado, 2007-2017

Fuente: Elaboración propia a partir de SIES.

en CNA-Chile: para el 25% de los progra-
mas acreditados en 2016 y 2017 se trató 
de su primer proceso. Esta tendencia trajo 
como consecuencia la alta cobertura de 
acreditación en el sistema chileno: más 
del 60% de la oferta de doctorado se en-
cuentra acreditada; un indicador bastan-
te superior al de las carreras de pregrado 
y magíster, con 25% y 24% de cobertura 
de acreditación, respectivamente (CNA, 
2018).

Tabla 1
Panorama acreditación programas doctorales en Chile, 2011-2017

Fuente: Elaboración propia a partir de SIES y CNA (31/12/2017).

Oferta/procesos

Programas de doctorado

Programas de doctorado acreditados

Cobertura acreditación

Procesos de acreditación CNA-Chile

2011

181

127

70%

23

2012

196

138

70%

35

2013

216

153

71%

61

2014

228

161

71%

31

2015

247

151

61%

40

2016

262

167

64%

54

2017

266

169

62%

54
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2. Modelo de Acreditación de Doctorado
La acreditación de los doctorados en 
Chile es de exclusiva responsabilidad de 
CNA-Chile, y, a pesar que es un proceso 
voluntario, la vinculación de financia-
miento (vía becas estudiantiles) con el es-
tado de acreditación de los programas, lo 
convierte en cuasi obligatorio.

El Modelo de Acreditación de Doctorado 
(MAD) de CNA-Chile se configura en tres 
etapas (Figura 1), en un proceso que se 
extiende hasta un máximo de 7 meses. El 
único requisito de entrada para los progra-
mas es que posean al menos una cohorte 
de matriculados y sean implementados 
en instituciones autónomas. A su vez, pro-
gramas sin graduados pueden optar a un 
máximo de 3 años de acreditación. Las 
etapas se describen a continuación:

a) Autoevaluación: basado en un proceso 
de reflexión interna conjunta entre aca-
démicos, estudiantes y autoridades, fun-
damentado en el análisis de indicadores e 
información relevante, y consultas a infor-
mantes clave (egresados, empleadores, 
entre otros). Este proceso debe finalizar 
con la redacción del Informe de Autoeva-
luación, que contiene las conclusiones de 
la reflexión interna y consulta a informan-
tes clave, un análisis de fortalezas y debili-
dades, y un plan de mejoramiento para el 
programa. Este informe, junto a un formu-
lario que recopila una serie de indicadores 
relevantes, es entregado a CNA-Chile para 

iniciar formalmente el proceso de acredi-
tación.

b) Evaluación externa: esta etapa se sus-
tenta en la labor de los pares evaluadores 
y el Comité de Área6 de la disciplina relati-
va al programa. En primer lugar, el Comité 
de Área respectivo analiza la información 
del programa (informe de autoevaluación 
e indicadores relevantes), solicita infor-
mación adicional –de requerirla–, y pro-
pone los pares evaluadores idóneos para 
realizar la visita y revisión de anteceden-
tes. La visita in situ es realizada por dos 
pares y culmina con la elaboración de un 
informe de evaluación conjunta. Adicio-
nalmente, y solo en caso que la Comisión 
lo estime pertinente, podrá solicitarse a 
un par evaluador extranjero que realice 
una revisión documental de los antece-
dentes del programa y elabore un informe 
ad-hoc7. El programa tiene la posibilidad 
de responder a este informe mediante 
un documento denominado “Observacio-
nes”, al cual puede hacer aclaraciones si lo 
estima conveniente. Asimismo, el Comité 
de Área tiene por función integrar el aná-
lisis en el marco de los parámetros disci-
plinares y con las principales fortalezas y 
debilidades del programa.

6 CNA-Chile cuenta con 18 Comités de Área para la acreditación de programas de doctorado, magíster y 
especialidades médicas y odontológicas: Artes, Arquitectura y Urbanismo; Cs. Sociales, Políticas y de la 
Comunicación; Cs. del Mar; Cs. Veterinarias y Pecuarias; Cs. Biológicas; Educación; Cs. de la Salud; Esp. 
Médicas; Esp. Odontológicas; Cs. Económicas y Administrativas; Física y Astronomía; Cs. Forestales y 
Agronómicas; Humanidades; Cs. Ingeniería y de la Tierra; Matemática y Estadística; Cs. Jurídicas; Psico-
logía; y Química.
7 Hasta febrero de 2018, el modelo de evaluación externa contemplaba una visita in situ de un par na-
cional y una revisión de antecedentes por parte de un par extranjero; ambos elaboraban un informe por 
separado que era analizado por el Comité de Área respectivo.
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c) Decisión: el proceso de pronuncia-
miento es de exclusiva responsabilidad 
del Pleno de CNA-Chile (integrado por 15 
miembros provenientes de diferentes ám-
bitos de la educación superior) y se basa 
en el Informe de Autoevaluación, Informe 
de Pares, Observaciones del programa 
–si las hubiese– en la relatoría que reali-
za el Comité de Área sobre el programa 
en cuestión ante el Pleno, y en insumos 
preparados por la Secretaría Ejecutiva de 
CNA-Chile (Informe de Contexto y Minuta 
de Acreditación). La decisión puede ser de 

no acreditar o acreditar (por un plazo de 
hasta 10 años). De no ser satisfactorio el 
resultado, el programa tiene dos alterna-
tivas:  i) reposición, ante el mismo Pleno 
de CNA-Chile, que puede buscar corregir 
tanto la decisión como la fundamentación 
de la misma; ii) apelación ante el CNED, 
para revertir la decisión. La reposición 
puede presentarse en caso de no acredi-
tación o de disconformidad con los años 
otorgados, mientras que la apelación pro-
cede solo en casos de programas no acre-
ditados por parte de CNA-Chile.

Proceso de 
autoevaluación

• Recopilación indicadores

• Consulta a informantes 
clave

• Análisis y discusión

Informe de Autoevaluación

• Conclusiones consulta a 
informantes clave

• Análisis de fortalezas y 
debilidades

• Plan de mejoramiento

• Formulario de antece-
dentes

Autoevaluación Evaluación externa Decisión

Comité de Área

• Propone pares

• Evaluación inicial progra-
ma

• Información adicional

• Elaboración de relatoría  
en base a la documentación 
de todo el proceso

Evaluación de pares

• Visita evaluadores nacio-
nales

• Evaluador extranjero 
documental, solo si la Comi-
sión lo estima pertinente

• Informe de pares

Pronunciamiento Pleno

• Presentación relatoría 
Comité de Área

• Discusión comisionados

• Decisión Pleno 

Re
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N
A 

/A
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Figura 1
Modelo de acreditación de doctorado CNA-Chile

Fuente: Elaboración propia.
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CNA contempla 6 criterios de evaluación para la 
acreditación de programas de doctorado (CNA, 
2016). La Tabla 2 los resume:

Tabla 2
Criterios de Evaluación de Doctorado, 2017

Criterio
Definición Conceptual

Características

Los programas  de postgrado están orientados a entregar co-
nocimientos, competencias y habilidades avanzadas en un 
área específica de la disciplina.
El entorno institucional hace referencia a la/las instituciones 
que participan y sustentan el programa.

Contexto Institucional El sistema de organización interna se refiere al procedimiento 
de dirección y gestión de responsabilidades, funciones y atri-
buciones definidas claramente para el programa.

Características 
y Resultados

– Carácter, objetivo y perfil de egreso.
– Requisitos y proceso de selección.
– Estructura curricular y plan de estudios
– Indicadores de progresión de estudiantes.

Cuerpo Académico Características generales relativas a las funciones que los aca-
démicos desempeñan en docencia, dirección de tesis y ges-
tión administrativa.
Trayectoria, productividad y sustentabilidad.
Definiciones reglamentarias.

Recursos de Apoyo Apoyo Institucional e infraestructura.
Vinculación con el medio.

– Plan de desarrollo
– Proceso de acreditación anterior
– Difusión del programa

Fuente: CNA, 2016.

Capacidad de 
Autorregulación

–

–

–

–
–

–
–

–
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3. Buenas prácticas en 
acreditación de programas doctorales

específicamente en la definición y revi-
sión de criterios de evaluación, además 
de otras tareas que le encomiende la Co-
misión.

En tercer lugar, la instancia de reposición 
–ante CNA-Chile–, y de apelación –ante 
el CNED–, garantiza a los programas una 
primera revisión del proceso por parte 
del mismo ente que tomó la primera deci-
sión y una segunda revisión por parte de 
un ente externo y autónomo, que puede 
revertir una decisión de no acreditación.

Por último, y como parte de la labor técni-
ca de la Secretaría Ejecutiva de CNA-Chi-
le, hay que destacar como buena prácti-
ca el que existan formularios y guías de 
evaluación actualizadas y conocidas por 
la comunidad; talleres de trabajo perma-
nentes con las instituciones para sociali-
zar diversos aspectos de los procesos de 
evaluación; la existencia durante todo el 
proceso de acreditación de un coordi-
nador integrante del Departamento de 
Acreditación de Postgrado de CNA-Chile 
como contraparte de cada programa;  y 
la puesta a disposición de los Comités de 
Área y Pleno de la Comisión de informes 
elaborados específicamente para cada 
programa, cuyo objetivo es entregar una 
mirada dentro de su contexto disciplinar.

Dentro del Modelo de Acreditación de 
Doctorado (MAD) de CNA-Chile se pue-
den identificar experiencias valiosas que 
han demostrado ser beneficiosas para el 
aseguramiento de la calidad de los pro-
gramas de doctorado. En primer lugar hay 
que destacar la existencia de los Comités 
de Área, representativos de 18 disciplinas, 
conformados por entre 5 y 9 académicos 
de excelencia y cuya actividad es clave en 
todo el proceso: analizan los anteceden-
tes de cada programa dentro de su con-
texto disciplinario; proponen pares eva-
luadores para el desarrollo de la etapa de 
evaluación externa; elaboran relatorías 
identificando fortalezas y debilidades de 
los programas, relatan ante el Pleno de la 
Comisión los antecedentes de cada pro-
grama al momento de la decisión de éste; 
y establecen criterios específicos de valo-
ración de los claustros académicos (orien-
taciones de productividad), acordes a la 
realidad de cada disciplina, los que ade-
más son actualizados de forma periódica. 
Además, se agrupan en comités ad hoc 
para dar cuenta de la creciente multidisci-
plinariedad de los proyectos impulsados.

En segundo lugar, existe la figura –defini-
da en la Ley 20.129– del Comité Consulti-
vo de Postgrado. Este comité actúa como 
un órgano de consulta general en relación 
a la implementación y desarrollo de los 
procesos de evaluación de programas, y 
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4. Desafíos: criterios de calidad en el contexto 
Iberoamericano

dades del sector productivo, de manera 
que, sin perder rigurosidad y exigencia, 
el sistema de aseguramiento de la calidad 
fomente el desarrollo de programas cola-
borativos con la industria (Walczak et al., 
2017)

En términos generales, y en relación con la 
heterogénea realidad de la oferta de doc-
torado nacional, un desafío de CNA-Chile 
tiene que ver con diseñar procesos de eva-
luación que contemplen la diversidad ver-
tical del sistema –con programas consoli-
dados y fuertes, y programas emergentes 
y débiles–, y la diversidad horizontal –de 
áreas disciplinares y orientaciones–. Para 
el primer caso, con el desarrollo de meca-
nismos que reconozcan diferentes ciclos 
de vida de programas y diferentes exigen-
cias para ellos, con el diseño de indicado-
res de colaboración entre programas, e 
incentivando la construcción de redes na-
cionales e internacionales. En relación a la 
diversidad horizontal, es necesario com-
plejizar aún más la valoración de los re-
sultados de los programas, adaptándose 
a nuevas pautas de producción científica 
en red y multidisciplinar, y de la pertinen-
cia de ésta respecto de la orientación del 
programa (académico, artístico, vinculado 
al sector productivo, vinculado al sector 
público).

El Seminario Internacional para el Ase-
guramiento de la Calidad de Programas 
de Doctorado: convergencias y desafíos 
para Iberoamérica ha sido una excelente 
instancia para compartir experiencias, di-
ficultades y buenas prácticas, además de 
incentivar la creación de redes de trabajo 
colaborativo entre las agencias más des-
tacadas de la región.

Como desafíos de CNA-Chile en el esce-
nario actual podemos señalar la necesi-
dad de mejorar la capacidad de analizar y 
evaluar el desempeño de los estudiantes 
–tanto durante su periodo de estudios, 
como después de egresados–, con indica-
dores y datos relevantes. Esto se vincula 
con la evaluación del perfil de egreso de-
clarado por los programas y el análisis de 
los procesos educativos que garantizan su 
logro, así como las evidencias que permi-
ten comprender las características de los 
egresados (productividad, empleabilidad, 
redes).

Otro desafío de gran relevancia para 
CNA-Chile es diseñar e implementar pro-
cesos de evaluación que permitan com-
prehender y no obstaculizar la creciente 
tendencia de implementación de proyec-
tos multidisciplinares y/o con vinculacio-
nes a sectores productivos. Existe eviden-
cia que los procesos de acreditación han 
fomentado que los programas asuman 
como propias actividades de autoevalua-
ción y autorregulación, incrementen su 
productividad científica, mejoren sus me-
canismos de gestión docente, y promue-
van su internacionalización (Celis & Véliz, 
2017). Sin embargo, el mismo estudio de-
tectó que los programas consideran que 
la acreditación, tal como está diseñada en 
estos momentos, puede desincentivar la 
creación de programas multidisciplinares, 
especialmente por el carácter disciplinar 
de las orientaciones de productividad, 
que muchas veces no consideran las ca-
racterísticas de la investigación multidis-
ciplinar, sus tiempos y dificultades (Celis 
& Véliz, 2017). En la misma línea, es ne-
cesario adecuar criterios de evaluación a 
los proyectos doctorales que vinculan la 
formación de investigadores a las necesi-
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El aseguramiento 
interno de la 
calidad de los 
doctorados en la 
Universidad 
Austral de Chile

+Resumen| La Universidad Austral de Chile (UACh) es una institución de 
educación superior compleja que ofrece estudios de pregrado y postgrado 
en todas las áreas del saber. Territorialmente tiene presencia en cuatro ciu-
dades del sur del país: Valdivia, Osorno, Puerto Montt y Coyhaique. En su 
política institucional –altamente orientada por la Oficina de Autoevaluación 
Institucional (OAI)– la UACh destaca por contar con un marco normativo y 
procedimientos claramente definidos, formalizados, sistemáticos y partici-
pativos para el aseguramiento interno de la calidad de sus carreras y progra-
mas de pregrado y postgrado. Un resultado de estos mecanismos es la actual 
acreditación del 100% de los programas de doctorado y la totalidad de su 
oferta de pregrado, lo que ha permitido a la institución ser reconocida nacio-
nal o internacionalmente. Por seis años (hasta noviembre de 2021), la Uni-
versidad Austral de Chile se encuentra acreditada en todas las áreas: gestión 
institucional, docencia de pregrado, docencia de postgrado, investigación y 
vinculación con el medio.

Palabras clave | Doctorado, calidad, postgrado, acreditación, UACh.

Director de Estudios de Postgrado, Universidad Austral 
de Chile
Asesor Analista, Dirección de Estudios de Postgrado, 
Universidad Austral de Chile
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1. Antecedentes generales
La Universidad Austral de Chile –con una 
trayectoria de sesenta y tres años– posee 
todas las características de una univer-
sidad compleja en la que las actividades 
de docencia, investigación y vinculación 
con el medio se entrelazan en su queha-
cer diario. La universidad cuenta con una 
tradición de aproximadamente cuatro 
décadas en la formación de postgrado y 
una política consolidada en la formación 
de recursos humanos al más alto nivel. La 
universidad ha definido la investigación 
científica y la docencia de postgrado como 
pilares académicos de su Plan Estratégico 
2016-2019. En la institución existe una 
estrecha relación entre los programas de 

postgrado con 
las principales 
áreas de inves-
tigación a nivel 
universitario, 
lo que resul-
ta en un mo-
delo interno 
que asegura la 
calidad de la 
formación que 

reciben sus graduados.

A través de sus campus y sedes en las ciu-
dades de Valdivia, Osorno, Puerto Montt y 
Coyhaique, la universidad imparte –en su 
oferta académica de 2018– diez progra-
mas de doctorado, treinta y tres progra-
mas de magíster, diez especialidades mé-
dicas y tres subespecialidades médicas, 
dos especialidades no médicas, veintisie-
te diplomados, cincuenta y nueve carreras 
de pregrado, tres programas de bachille-
rato y cinco carreras técnicas. Esta oferta 
educativa se desarrolla en un ambiente 
multidisciplinario y en un entorno armó-
nico con las inquietudes y necesidades de 
los estudiantes.

La Universidad Austral de Chile es una 
universidad compleja, acreditada por seis 
años en todas las áreas: gestión institu-
cional, docencia de pregrado, docencia 
de postgrado, investigación y vinculación 
con el medio. La institución está inserta en 
una región de gran riqueza natural. De ahí 
su compromiso con las nociones de cono-
cimiento, naturaleza y desarrollo susten-
table como una competencia sello de la 
institución. Tal como lo declaran sus Esta-
tutos, es una corporación de derecho pri-
vado sin fines de lucro, reconocida por el 
Estado de Chile y que goza de autonomía 
académica, administrativa y financiera. 
En virtud de ese carácter autónomo, dis-
pone de plena libertad para organizarse, 
determinar sus formas de gobierno, fijar 
sus planes de desarrollo, administrar su 
patrimonio, sus planes y programas de es-
tudio, otorgar sus propios títulos y grados 
y determinar sus reglamentos internos, 
en conformidad con las leyes del país y el 
sistema nacional de aseguramiento de la 
calidad de la educación superior.

La universidad, en uso de esa autonomía, 
se ha dotado de un sistema de gobierno 
complejo, en donde la conjunción de dis-
tintos órganos de gobierno y administra-
ción, con atribuciones y facultades clara-
mente definidas, garantizan la dotación de 
una estructura organizacional equilibrada 
de dirección, que posibilita el cumplimien-
to de los fines de la corporación y el respe-
to a las normas constitucionales, legales 
y reglamentarias vigentes. El sistema de 
gobierno y administración que se ha pro-
puesto e implementado busca encontrar 
un equilibrio entre las autoridades centra-
les y las distintas unidades que componen 
la universidad, entregando una orgánica 
ordenada que permita reconocer y canali-
zar adecuadamente sus características he-

La universidad ha definido 
la investigación científica 

y la docencia de postgrado 
como pilares académicos 

de su Plan Estratégico 
2016-2019
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terogéneas. La existencia de órganos de-
mocráticos, que permiten la participación 
de la comunidad universitaria, garantiza 
la gobernabilidad necesaria para el desa-
rrollo del proyecto educativo. Además, la 
implementación de medidas efectivas de 
transparencia, como la transmisión de las 
sesiones del Consejo Académico, la publi-
cación de actas completas de las sesiones 
de los órganos colegiados o el acceso a la 
información a través del sitio web UACh 
Transparente, permiten un desarrollo 
adecuado y armónico del gobierno insti-
tucional.

La estructura de gobierno de la UACh se 
sustenta en tres niveles de funcionamien-
to: cuerpos colegiados, administración 
central y unidades académicas. El primer 
nivel de funcionamiento está compuesto 
por tres cuerpos colegiados: Consejo Su-
perior Universitario, Directorio y Conse-
jo Académico. Estos cuerpos colegiados 
recogen la composición universitaria en 
toda su extensión y en su más amplio sen-
tido: el Directorio representa a la asam-

blea de socios, personas naturales y jurí-
dicas pertenecientes a la comunidad del 
sur-austral del país en donde se desarro-
lla el proyecto universitario; el Consejo 
Académico, por su parte, representa a la 
comunidad académica: autoridades su-
periores, decanos, representantes de los 
académicos de las tres más altas catego-
rías y representantes de los estudiantes 
(de pregrado y postgrado) con derecho a 
voz y voto. Por último, el Consejo Supe-
rior Universitario reúne la representación 
que ostenta el Directorio y el Consejo Aca-
démico y, además, la representación del 
personal no académico de la corporación. 
En estos cuerpos colegiados radican, so-
bre una premisa de división y equilibrio 
de atribuciones, las decisiones corporati-
vas de carácter permanente, tales como la 
formulación de políticas, reglamentación 
interna, creación de unidades académicas 
y, en general, las decisiones de mayor im-
pacto para el desarrollo de la Universidad. 

En un segundo nivel de funcionamiento, 
se encuentra la administración central, 

Figura 1
Organigrama de la Universidad Austral de Chile

Fuente: Elaboración propia.
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encabezada por el Rector como máxima 
autoridad unipersonal. En este nivel se lle-
va a cabo la administración general de la 
Universidad y la ejecución de los acuerdos 
de los cuerpos colegiados. Para el ade-
cuado funcionamiento de este nivel, los 
Estatutos de la institución dotan al Rector 
de amplias atribuciones en materias de 
administración y de decisión en el funcio-
namiento universitario. Además, cuenta 
con un equipo de autoridades en distintas 
áreas y jerarquías: Prorrector, Vicerrecto-
res8 y Secretario General. 

2. Dirección de Estudios de Postgrado 

8 Los cuerpos colegiados de la UACh aprobaron, en marzo del presente año, la nueva Vicerrectoría de 
Investigación, Desarrollo y Creación Artística.
9 Las actividades de postgrado en la UACh se iniciaron en 1977 con los programas de Magíster en Ciencias 
y Magíster en Filología, dependientes de las Facultades de Ciencias y Filosofía y Humanidades, respecti-
vamente. En 1981 se creó la Dirección de Estudios de Postgrado, al alero de la Vicerrectoría Académica. 
La implementación de esta unidad posicionó al postgrado en el marco de una institución de educación 
superior compleja, completa e integrada. La universidad desarrolló, en una primera etapa, actividades 
de enseñanza de pregrado, investigación, transferencia tecnológica y de conocimiento, de manera que 
el postgrado resultó una extensión natural y lógica del quehacer académico-intelectual de la misma. A lo 
largo del tiempo, esta área ha sido uno de los ejes estratégicos del desarrollo de la institución, en tanto 
uno de sus objetivos principales es la formación de capital humano avanzado para la docencia, la investi-
gación científica, tecnológica y humanista, así como el incremento del arte y la cultura.

En un tercer nivel, se encuentran las uni-
dades académicas, encargadas de llevar 
a cabo el desarrollo de las actividades de 
docencia, investigación y vinculación con 
el medio. Las unidades académicas son 
esencialmente las facultades, institutos y 
escuelas (pregrados y graduados), estas 
últimas encargadas de los postgrados de 
cada macrounidad.

Los estudios de postgrado en la Univer-
sidad Austral de Chile –doctorados, ma-
gíster, diplomados y especialidades– se 
organizan en función de las Políticas de 
Desarrollo de la Dirección de Estudios de 
Postgrado y los reglamentos que orientan 
su administración, gestión y funciona-
miento9. Son estos documentos los que 
establecen jerarquías en las funciones de 
los distintos niveles de responsabilidad y 
definen directrices de planificación, direc-
ción, ejecución y evaluación. Este marco 
normativo interno permite que la Direc-
ción de Estudios de Postgrado cautele y 
supervise el buen funcionamiento de la 
oferta actual de postgrado, administrada 
por las diez Escuelas de Graduados, ads-
critas a las Facultades y a la Sede Puerto 
Montt, y cuya relación es directa con esta 

Dirección a través del Consejo de Postgra-
do, compuesto por los Directores de Es-
cuelas de Graduados, el Director de Estu-
dios de Postgrado y un representante de 
los estudiantes de postgrado. Esta organi-
zación da relevancia al postgrado y facilita 
su proyección local, regional, nacional e 
internacional. 

La Dirección de Estudios de Postgrado 
de la Vicerrectoría Académica es la uni-
dad académico–administrativa encargada 
de orientar, impulsar y coordinar los es-
fuerzos y procesos que desarrolla la uni-
versidad en sus programas de postgrado 
y postítulo. De acuerdo con las políticas 
institucionales vigentes en materia de 
postgrado, es la Dirección de Estudios de 
Postgrado la unidad responsable del res-
guardo de los criterios de calidad, exigen-
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cia, rigurosidad y pertinencia de los pro-
gramas de postgrado para el desarrollo de 
la misión y visión institucional.

Los Directores de las Escuelas de Gradua-
dos, junto con los Directores de Programa 
o Mención, son los encargados de traba-
jar directamente con los estudiantes en 
las etapas de admisión, desarrollo curri-
cular y graduación. En este contexto ins-
titucional, el aseguramiento de la calidad 
de la gestión de la docencia de postgrado, 
en todos los programas, es un sello distin-
tivo y se discute y dictamina en el seno del 
Consejo de Postgrado, compuesto por to-
dos los Directores de Escuela, el Director 

de Estudios de Postgrado y un represen-
tante de los estudiantes de postgrado. Al 
mismo tiempo, cada Escuela conforma un 
Consejo de Escuela de Graduados que se 
compone de los Directores de Programa o 
Mención de la Facultad o Sede respectiva 
y un representante de los estudiantes de 
los programas de postgrado de esa Escue-
la. A su vez, los Comités de Programa o 
Mención son nombrados por la Dirección 
de Estudios de Postgrado a petición del 
Director de la Escuela respectiva a la cual 
está adscrito el programa.

Figura 2
Estructura organizacional del postgrado UACh 

Fuente: Elaboración propia.
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El aseguramiento de la calidad de los pro-
gramas de postgrado se garantiza por me-
dio del trabajo coordinado de las siguien-
tes instancias:

a) Consejo de Postgrado, constituido por 
los directores de todas las Escuelas de 
Graduados, el Director de Estudios de 
Postgrado y un representante de los estu-
diantes de postgrado.
b) Comisión Central de Doctorado, nom-
brada por el Consejo Académico en base 
a propuesta del Director de Estudios de 
Postgrado y el Vicerrector Académico en 
consulta con el Consejo de Postgrado.
c) Comisión Central de Magíster, nombra-
da por el Consejo Académico en base a 
propuesta del Vicerrector Académico.
d) Comisión Central de Especialidades y 
Subespecialidades Médicas, integrada por 
los Directores de Programas que deter-
mine la normativa interna de la Facultad 
de Medicina; el Director de la Escuela de 
Graduados de la Facultad de Medicina y el 
Director de Estudios de Postgrado.
e) Comisión Central de Diplomados, nom-
brada por la Dirección de Estudios de 
Postgrado y compuesta por dos Directo-
res de Escuela de Graduados y el Director 
de Estudios de Postgrado.
f) Comisión Central de Autoevaluación y 
Acreditación de Postgrado, nombrada por 
la Vicerrectoría Académica.
Como se verá en los dos ejemplos que se 
presentan, la acción coordinada de estas 
comisiones busca, principalmente, esta-
blecer normativas y protocolos para el 
aseguramiento de la calidad de los pro-
gramas y sus profesores frente a la acre-
ditación, sea ésta a nivel interno o ante 
entidades externas.

La Universidad Austral de Chile cuenta, 
de este modo, con un conjunto explícito 
de políticas que definen los lineamientos 
fundamentales y estratégicos para el área 
de postgrado. Como se ha indicado an-
tes, el documento matriz que articula en 

la institución estos lineamientos son las 
Políticas de Desarrollo de la Dirección de 
Estudios de Postgrado. Estos lineamien-
tos, además, se actualizan cada cuatro 
años a través de los planes estratégicos 
institucionales, una herramienta de plani-
ficación implementada en la universidad 
desde 1998 y que desde entonces opera 
como el principal instrumento de gestión 
del quehacer corporativo, que traza los 
objetivos y líneas de acción de las recto-
rías en ejercicio. 

La más reciente actualización de los linea-
mientos para la actividad de postgrado 
en la UACh aparece en el Plan Estratégico 
Institucional 2016-2019. Este plan reco-
noce la docencia de postgrado como uno 
de los cinco ejes estratégicos de la institu-
ción y plantea los siguientes tres objetivos 
como prioridades para ese eje:

a) Incrementar la oferta y matrícula de 
los estudiantes de postgrado, ampliando 
la oferta de programas de postgrado en 
diversas modalidades y contextos educa-
tivos, complementado con una estrategia 
de difusión y posicionamiento de las ac-
tividades de postgrado a nivel nacional e 
internacional.
b) Mejorar la calidad de los programas y 
de la docencia de postgrado, a través de 
innovación curricular, fortaleciendo la fle-
xibilidad curricular y pertinencia de los 
programas, mejorando índices de reten-
ción, graduación y nivel de acreditación 
de los programas de postgrado.
c) Avanzar en la internacionalización in-
crementando la movilidad de estudiantes 
y académicos en el postgrado, facilitado 
por la implementación del sistema de cré-
ditos transferibles (SCT), cotutelas y doble 
graduación.
La Universidad, en resumen, ha consoli-
dado un cuerpo de instrumentos norma-
tivos (planes, políticas, criterios, regla-
mentos, procedimientos) que garantizan 
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y propician el desarrollo adecuado de 
sus programas. La reglamentación tanto 
de la actividad del postgrado en general 
(funcionamiento de las Escuelas de Gra-
duados) como de los doctorados en parti-
cular, establecen funciones y atribuciones 
claramente definidas.

En el caso específico de los programas 
de doctorado, además de las instancias 
ya mencionadas, el aseguramiento de la 
calidad recae en la Comisión Central de 
Doctorado. Esta comisión es definida, en 
el Reglamento General de Programas de 
Doctorado, como “el cuerpo colegiado su-
perior en el ámbito de los programas doc-
torales”. Su función principal es cautelar 
la calidad de los doctorados y velar por 
su desarrollo adecuado, en concordancia 
con las políticas y planes de desarrollo 
corporativo.

La Comisión la preside el Director de Estu-
dios de Postgrado y la integran otros cua-
tro académicos acreditados de la UACh, 
nombrados por el Consejo Académico (el 
máximo cuerpo colegiado de la institu-
ción pertinente a materias académicas), 
a proposición del Director de Estudios de 
Postgrado en consulta con el Consejo de 
Postgrado. Sus integrantes duran cuatro 
años en el cargo y pueden ser reelectos. 
Sus atribuciones son:

a) Asesorar al Director de Estudios de 
Postgrado en todos los aspectos relacio-
nados con el desarrollo de los programas 
de doctorado.
b) Solicitar informes anuales a las Escuelas 
de Graduados sobre el desarrollo acadé-
mico-administrativo y financiero de cada 
programa, para su seguimiento y evalua-
ción. 

c) Pronunciarse acerca de los informes 
tendientes a la acreditación de los progra-
mas de doctorado ante instancias exter-
nas a la Universidad.
d) Acreditar profesores y aprobar asigna-
turas u otras actividades relacionadas con 
el normal desarrollo de un programa de 
doctorado.
e) Proponer al Consejo Académico, a 
través de la Vicerrectoría Académica, la 
creación, reorganización y cierre de pro-
gramas.
f) Aprobar las proposiciones justificadas 
de las Escuelas de Graduados relaciona-
das con la nominación de los Comités de 
Programas y sus respectivos directores.
g) Proponer a la Vicerrectoría Académica 
la suspensión temporal de la admisión de 
nuevos estudiantes a los programas. 
h) Resolver las apelaciones de los estu-
diantes frente a resoluciones de las Direc-
ciones de las Escuela de Graduados. 
i) Dirimir los desacuerdos que se originen 
en cualquier instancia del desarrollo de 
un programa de doctorado.
j) Estudiar y proponer las modificaciones 
al Reglamento de los Programas de Doc-
torado. 

Un resultado de la puesta en práctica 
de estos mecanismos institucionales de 
aseguramiento de la calidad de los pro-
gramas, ha sido que la totalidad de los 
programas de doctorado acreditables 
de la UACh se encuentren actualmente 
acreditados por la Comisión Nacional de 
Acreditación (CNA-Chile)10. Ellos son el 
Doctorado en Ciencias de la Acuicultura, 
el Doctorado en Biología Marina, el Doc-
torado en Ciencias Agrarias, el Doctorado 
en Ciencias Humanas mención Discurso y 
Cultura, el Doctorado Ciencias Médicas, 

10 Hasta diciembre de 2016, la universidad contaba con 10 doctorados, todos ellos acreditados. En enero 
de 2017 y de 2018 los cuerpos colegiados de la universidad aprobaron el Doctorado en Derecho Mención 
Constitucionalismo y Derecho y el Doctorado en Comunicación, respectivamente. Estos nuevos progra-
mas se encuentran actualmente desarrollando su proceso de autoevaluación e ingresan a acreditación 
en marzo de 2018 y el mismo mes de 2019.
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el Doctorado en Ciencias mención Biología 
Celular y Molecular, el Doctorado en Cien-
cias mención Ecología y Evolución, el Doc-
torado en Ciencias mención Microbiología, 

3. Dos ejemplos que aseguran la calidad en docto-
rado

Figura 3
Etapas para la creación de un programa de postgrado

Fuente: Informe de Autoevaluación Institucional (Universidad Austral de Chile, 2015)  

el Doctorado en Ecosistemas Forestales 
y Recursos Naturales y el Doctorado en 
Ciencias Veterinarias. 

3.1. El aseguramiento de la calidad en la etapa de creación de un nuevo programa: 

en la UACh los doctorados nacen acreditables y se deben acreditar

Formulación Programa Aspectos a considerar Revisión y Aprobación

Comisión Central y Doctorado

Comisión Central de Magister

Comisión Central de Postítulo

Dirección Estudios de Postgrado

Vicerrectoría Académica

Consejo Académico

Consejo de Facultad

Escuela de Graduados

Comisión de Proyecto

Normativa Asociada
Estatutos de la UACh

Reglamento de Funcionamiento 
del Consejo Académico

Políticas de Desarrollo de 
la Dirección de Estudios de 

Postgrado
Reglamento General de los 

Programas de Magister
Reglamento General de Progra-
mas de Doctorado de la UACh

Reglamento para Programas de 
Diplomado UACh

Modelo de Presentación de 
Programas de Diplomados

Antecedentes Generales
· Justificación
· Objetivos
· Duración
· Requisitos de Admisión
· Perfil de Egreso
· Plan de Estudios
· Características Tesis o Trabajo         
Final

Antecedentes del cuerpo 
académico
Antecedentes Institucio-
nales
· Recursos bibliográficos
· Infraestructura
· Equipamiento de complejidad 
mayor
Antecedentes Financieros· 
Estudio de viabilidad económica 
visado por la Vicerrectoría de 
Gestión Económica y Adminis-
trativa
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3.2. El aseguramiento de la calidad en 
el sistema interno de acreditación de
profesores

Este procedimiento de acreditación inter-
na que norma y hace efectiva la incorpo-
ración de académicos a un programa de 
Doctorado se encuentra regulada a través 
de la Resolución 026/2012 de la Direc-
ción de Estudios de Postgrado que esta-
blece los Criterios para la Acreditación de 
Profesores para Programas de Doctorado 
en la Universidad Austral de Chile. Estos 
criterios establecen los siguientes seis 
requisitos que deben cumplir los acadé-
micos para obtener la acreditación o au-
torización que puede ser, en ambos casos 
y según el mérito específico de sus ante-
cedentes, por un periodo mínimo de dos 
años y un máximo de cinco:

a) Grado Académico: los postulantes de-
ben poseer el grado de Doctor en el área 
correspondiente. Pueden ser acreditados 
profesores que no teniendo el grado de 
doctor reúnan los restantes requisitos y 
posean, además, una trayectoria acadé-
mica relevante. 

b) Investigación: deben tener una línea 
de investigación definida, productiva y 
actualizada, demostrada a través de su 
participación liderando proyectos de in-
vestigación, financiados con recursos 
principalmente externos.

c) Publicaciones: deben publicar regular-
mente en revistas registradas en WOS. 
También se consideran publicaciones en 
revistas con comité editor registradas en 
otros repertorios, libros o capítulos de 
libros de editoriales nacionales o inter-
nacionales de reconocido prestigio de-
pendiendo del área del conocimiento in-
volucrada.

d) Otros productos académicos: se con-
sidera el registro de patentes, creaciones 
artísticas y otras modalidades de expre-
sión académicas.

e) Formación de recursos humanos: se 
considera la experiencia en el patrocinio y 
dirección de tesis así como la dirección de 
estudiantes en trabajos de investigación y 
el desarrollo de docencia de pregrado de 
excelencia.

f) Reconocimiento nacional e internacio-
nal: se valora la participación en proyectos 
de investigación o redes de nivel nacional 
o internacional en temas de la especiali-
dad, como también la participación en 
calidad de conferencista en congresos o 
actividades equivalentes, a nivel nacional 
o internacional.

El proceso de postulación a la acredi-
tación se realiza a través del Sistema de 
Información Académica Administrativa 
(SIACAD), una herramienta online de la in-
tranet corporativa a disposición de los do-
centes para la gestión de su información 
curricular. A través de esta herramienta, 
los docentes informan los antecedentes 
actualizados de su trayectoria en un for-
mulario de currículum específico para 
acreditación de doctorado en función de 
los requisitos requeridos. La postulación 
se remite, vía SIACAD, al Director de la 
Escuela de Graduados quien toma cono-
cimiento de los antecedentes del postu-
lante e incorpora sus observaciones en 
respaldo a la postulación y el tipo de acti-
vidades específicas para la cual se solicita 
la acreditación o autorización. Declaradas 
estas observaciones por parte de la Di-
rección de la Escuela de Graduados, los 
antecedentes quedan a disposición del 
Director de Estudios de Postgrado, quien 
los expone a la Comisión Central de Doc-
torado para su revisión y dictamen. 
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Una vez revisados los antecedentes, la Co-
misión resuelve el estatus de acreditación 
o autorización del postulante conforme a 
los siguientes criterios:

a) Los académicos que cumplen con los 
criterios de acreditación quedan habilita-
dos para participar en todo tipo de acti-
vidades de los programas de doctorado. 
Esto es, quedan habilitados para formar 
parte del claustro y dirigir tesis. 

b) Los académicos que cumplen parcial-
mente con los requisitos pueden ser au-
torizados para colaborar en determinadas 
actividades en los programas, sin embar-
go, no podrán dirigir tesis, ser responsa-
bles de asignaturas de nivel 400 –esto es, 
asignaturas que en la nomenclatura inter-
na de la institución corresponden a cursos 
regulares para programas de doctorado– 
ni formar parte del Comité de Programa. 

c) Los académicos o investigadores exter-
nos a la universidad cuyos antecedentes 
sean equivalentes a los exigidos a los pro-
fesores de la UACh pueden ser acredita-
dos como profesores de doctorado. 

d) En los casos en los cuales la Comisión 
Central de Doctorado no pudiera resolver 
con claridad sobre los antecedentes aca-
démicos requeridos para ser acreditado, 
ésta acude a asesorías externas de pares 
expertos en el tema.

e) Dada la diversidad de áreas discipli-
narias y las distintas modalidades de ex-
presión de productos académicos, la Co-
misión Central de Doctorado asume la 
responsabilidad de aplicar los criterios de 
acreditación con la debida ponderación, 
experiencia y conocimiento de las políti-
cas y normativas institucionales y las se-
ñales de las instancias de acreditación, en 
particular las orientaciones de productivi-
dad de los Comités de Área de CNA-Chile.

Los criterios de acreditación estipulan 
que la Comisión debe emitir una resolu-
ción fundada; que las acreditaciones ten-
gan una validez máxima de cinco años (en 
virtud del mérito de sus antecedentes); y  
una vez vencidas, se debe solicitar su re-
novación.

Tabla 1
Doctorados UACh (diciembre, 2017)

Fuente: Elaboración propia.

Año

1984
1997
1997
1997
1998
2010
2011
2011
2016
2017

Programa 

Ciencias mención Biología Celular y Molecular
Ciencias Veterinarias
Ciencias Agrarias
Ciencias Humanas mención Discurso y Cultura
Ciencias mención Ecología y Evolución
Ciencias de la Acuicultura
Ciencias Médicas
Biología Marina
Ecosistemas Forestales y Recursos Naturales
Derecho mención Constitucionalismo y Derecho

Años de acreditación 

6 años
7 años
5 años
3 años
6 años
3 años (espera dictamen)
3 años
4 años
2 años
En autoevaluación
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El aseguramiento de 
la calidad en el 
desarrollo de los 
programas de 
doctorado de la 
Universidad 
Andrés Bello

+Resumen| El grado académico de Doctor es el más alto que entre-
ga una institución de educación superior. En él se conjugan dos ámbitos 
que son parte fundamental del quehacer de una universidad, la generación 
de nuevo conocimiento obtenido a partir de la investigación y la actividad 
educativa propia de la institución universitaria. La Universidad Andrés Be-
llo (UNAB) ha tenido un importante desarrollo en ambos aspectos, lo que 
le ha permitido involucrarse activamente en la generación y desarrollo de 
programas de doctorado. Este proceso se desarrolla bajo un fuerte susten-
to institucional, ámbito en el cual se incorporan normas y reglamentos. 
Con el fin de dar respuesta de manera responsable al desafío de formar 
estudiantes de doctorado, la UNAB ha incorporado una serie de mecanis-
mos de gestión que dan sustentabilidad a la operación de los programas 
de doctorado. Adicionalmente, el desarrollo de estos programas se realiza 
en un contexto de mejora continua, aspecto que se logra incorporándolos 
al Modelo de Aseguramiento de la Calidad que posee UNAB. Como conse-
cuencia, se cuenta con programas de doctorado de prestigio que destacan 
a nivel nacional y que están generando impacto a nivel latinoamericano.

Palabras clave | Programas de doctorado, generación de nuevo conoci-
miento, aseguramiento de la calidad.

Vicerrector de Investigación y Doctorado, 
Universidad Andrés BelloAriel Orellana  

Agradecimientos: Carmen Gloria Jiménez, Vicerrectora de Aseguramiento de la 
Calidad, UNAB, por los comentarios recibidos durante la preparación de este tra-
bajo y a Ana María Pavez, por el apoyo en la preparación de la presentación.
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1. Antecedentes generales 
La generación de nuevo conocimiento ha 
estado vinculado a la institución universi-
taria desde sus inicios. Si bien la universi-
dad no tiene la hegemonía de esta acti-
vidad, resulta evidente que a través de la 
historia se ha transformado en una de las 
principales generadoras de nuevo conoci-
miento, siendo en la práctica el principal 
órgano de la sociedad que contribuye en 
este proceso. Las universidades son insti-
tuciones que educan a personas, lo que 
se conoce como la etapa terciaria de la 
formación o enseñanza superior. Este es 
un proceso que evoluciona continuamen-
te, puesto que se experimentan cambios 

en la calidad y 
cantidad de in-
formación que 
emerge, como 
consecuencia 
de los procesos 
de generación 
de nuevo cono-
cimiento. Por 
lo tanto, la fun-
ción educativa 
que ejercen las 
universidades 

necesita una continua revisión de los con-
tenidos que transmite a sus estudiantes. 
De esta forma, la generación de nuevo 
conocimiento y el proceso educativo son 
elementos que están estrechamente vin-
culados al quehacer de la institución uni-
versitaria. Con ello, la formación de los 
estudiantes se enriquece a través del de-
sarrollo de la investigación, proceso que 
conduce a la generación de nuevo cono-
cimiento.

Uno de los procesos más interesantes 
y complejos del quehacer universitario 
es la formación doctoral, pues en ella se 
combina el proceso educativo con la ge-
neración de nuevo conocimiento. Dicha 
formación consiste en entrenar a una per-
sona en los fundamentos de la búsqueda 
sistemática de nuevo conocimiento. La 
universidad ha encontrado una forma de 
perpetuarse, por medio de la formación 
de doctores, los que pasan a constituir los 
nuevos cuadros académicos responsables 
de continuar con los procesos educativos 
y la generación de nuevo conocimiento. Si 
bien, en un comienzo la formación docto-
ral tenía como principal objetivo la forma-
ción de nuevos académicos, con el tiempo 
comenzó a ser evidente la importancia de 
contar con personas que han alcanzado 
este nivel de formación en otras institu-
ciones de la sociedad. Por lo tanto, ac-
tualmente la formación de doctores no da 
solo cuenta de necesidades académicas 
sino también nutre a una serie de otros 
organismos públicos y privados11.

En Chile, el desarrollo de los programas 
de doctorado se remonta a mediados del 
siglo XX, en sintonía con los primeros es-
fuerzos sistemáticos por desarrollar la in-
vestigación en el país. Los primeros pro-
gramas se crean en la Universidad de Chile 
y en la Pontificia Universidad Católica de 
Chile, las dos instituciones con mayor tra-
dición en el país. Puesto que el objetivo 
de la formación doctoral es tener perso-
nas que contribuyan con la investigación 
a la generación de nuevo conocimiento, 
se comienza a observar un ciclo virtuoso 

11 Para más detalle sobre este punto se sugiere revisar Auriol, L. (2010), “Careers of Doctorate Holders: 
Employment and Mobility Patterns”, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 2010/04, 
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/5kmh8phxvvf5-en 

Actualmente la formación 
de doctores no da solo 
cuenta de necesidades 

académicas sino también 
nutre a una serie de otros 

organismos públicos y 
privados

http://dx.doi.org/10.1787/5kmh8phxvvf5
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2. Institucionalidad asociada al desarrollo de los 
programas de doctorado
La Universidad Andrés Bello es una ins-
titución con 29 años de historia y, desde 
sus comienzos, ha considerado la genera-
ción de nuevo conocimiento como parte 
fundamental de su proyecto académico. 
Esto ha sido explícitamente definido en 
sus preceptos y políticas. Es así como la 
Misión Institucional establece “ser una 
universidad que ofrece a quienes aspiran 
a progresar, una experiencia educacio-
nal integradora y de excelencia para un 
mundo globalizado, apoyado en el cultivo 
crítico del saber, y en la generación siste-
mática de nuevo conocimiento”. Adicio-
nalmente, dos de los pilares del Plan Es-
tratégico Institucional 2013-2017 –los que 
se mantienen en el plan aprobado para el 
período 2018-2022– son pertinentes a la 
formación doctoral: “proveer una educa-
ción pertinente, integradora, de excelen-
cia y calidad” y “generación de nuevo co-
nocimiento”. Otro elemento que favorece 

12 Para más detalle sobre este punto se sugiere revisar Espinoza, O., y  González, L. Desarrollo de la for-
mación de posgrado en Chile. Rev. iberoam. cienc. tecnol. soc. [online]. 2009, vol.5, n.13 
13 http://investigacion.unab.cl/politica-de-investigacion/
14 https://investigacion.unab.cl

el desarrollo institucional en el ámbito de 
la formación doctoral lo encontramos en 
la política de investigación13, la que esta-
blece en uno de sus acápites que “la Uni-
versidad Andrés Bello aspira a desarrollar 
en forma progresiva, investigación en las 
áreas en las cuales enseña”.

En UNAB, el buen desarrollo de los pro-
gramas de doctorado se ha logrado me-
diante la implementación de mecanismos 
vinculados a la gestión académica, finan-
ciera y operacional14, tal como se detalla 
a continuación.

• Gestión Académica: 

• Incorporación de académicos con gra-
do de Doctor y activos en investigación. 
Esto es regulado a nivel central por el 
Comité de Selección Superior, instancia 
académica donde se decide la incorpo-
ración de nuevos académicos. En esta 

entre el desarrollo de los programas de 
doctorado y el desarrollo de la investiga-
ción en aquellas instituciones que siguen 
este camino. Naturalmente, este fue un 
proceso al que pronto se sumaron otras 
universidades12. En este contexto, la Uni-
versidad Andrés Bello se sumó al desarro-
llo de programas de doctorado, avanzan-
do al mismo tiempo en sus capacidades 
en investigación.

Con la implementación progresiva en el 
país de una cultura de aseguramiento 
de la calidad, los programas de doctora-

do han sido objeto de un análisis y eva-
luación continua, primero a través de la 
Comisión Nacional de Acreditación de 
Postgrado (CONAP) y luego, a través de 
la Comisión Nacional de Acreditación 
(CNA-Chile). La Universidad Andrés Bello 
no ha estado exenta de estos procesos y 
ha sumado los programas de doctorado a 
su Modelo de Aseguramiento de la Cali-
dad. A continuación, se relatan algunos de 
los aspectos que han sido importantes en 
este proceso. 

http://investigacion.unab.cl/politica
https://investigacion.unab.cl
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cos de UNAB pueden aumentar sus pro-
babilidades de acceder a fondos exter-
nos para el desarrollo de proyectos de 
investigación.

• Desde que comenzaron los programas 
de doctorado, la universidad cuenta con 
un fondo de becas de mantención para 
estudiantes que cursan estos progra-
mas. Aquellos que no pueden acceder a 
las becas otorgadas por Comisión Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología (CONICYT), la 
universidad entrega apoyo económico, 
el que está condicionado al buen desa-
rrollo académico que tengan los estu-
diantes.

• Gestión Operacional:

• Infraestructura y equipamiento para 
apoyar los programas de doctorado. Es 
fundamental, sobre todo en las áreas 
en donde la naturaleza de la disciplina 
requiere de equipamiento e infraestruc-
tura ad hoc para el desarrollo de la in-
vestigación, contar con los elementos 
necesarios para cumplir con los objeti-
vos de los programas. 

• Apoyo a la gestión de los programas 
de doctorado desde la Vicerrectoría de 
Investigación y Doctorado (VRID). Este 
apoyo es esencial para mantener los es-
tándares de aseguramiento de la calidad 
que la institución se ha propuesto.

instancia participan el Vicerrector Aca-
démico y el Vicerrector de Investigación 
y Doctorado.

• Identificación de académicos activos 
en investigación, en base a publicaciones 
indexadas y liderazgo en proyectos de in-
vestigación15.

• Compromisos establecidos por las fa-
cultades, por medio del quehacer de sus 
académicos y de los planes operativos, 
en donde se establecen compromisos 
de desempeño académico que incluyen 
la investigación y el desarrollo de pro-
gramas de doctorado.

• Gestión Financiera:

• Inversión continua a través de los 
años, de un porcentaje del presupuesto 
institucional en temas operativos para 
el desarrollo de la investigación en la 
universidad. A esto se agregan otras in-
versiones que la universidad realiza en 
infraestructura y personas.

• Instrumentos de apoyo a la investiga-
ción para académicos y estudiantes de 
doctorado, tales como, proyectos in-
ternos de investigación, apoyo para la 
asistencia a eventos internacionales y 
pasantías en el extranjero.

• Apoyo en la búsqueda de fondos ex-
ternos. Con el apoyo de la Dirección de 
Transferencia Tecnológica y la Dirección 
General de Investigación, los académi-

15 https://unab.pure.elsevier.com/es/

https://unab.pure.elsevier.com/es
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en el país. El estructurar programas que 
tienen características distintas a los que 
ya se imparten genera desafíos en los pro-
cesos de acreditación. En relación al pro-
grama en proceso de autoevaluación, se 
puede mencionar que surge del ámbito 
de las Ciencias Sociales y las Humanida-
des y que será presentado a CNA-Chile a 
comienzos del 2018.

3. Situación actual de los programas de 
doctorado en la Universidad Andrés Bello
Actualmente se cuenta con siete progra-
mas de doctorado. Cuatro de ellos están 
acreditados, dos no están acreditados y 
uno está en proceso de autoevaluación 
para presentarse a acreditación (Tabla 1). 
En el caso de los no acreditados, cabe se-
ñalar que la universidad ha intentado ser 
pionera en el desarrollo de programas de 
doctorado diferentes a los que se ofrecen 

Programa
 

Biociencias Moleculares

Biotecnología

Físico-Química Molecular

Astrofísica

Medicina de la Conservación*

Enfermería**

Teoría Crítica y Sociedad Actual

Procesos de 
acreditación

3 procesos 

3 procesos 

3 procesos 

1 proceso 

         -

         -

         -

Estado 
acreditación

Acreditado

Acreditado

Acreditado

Acreditado

No acreditado

No acreditado

 Autoevaluación

Años 
acreditación16

6 años

5 años

5 años

3 años

-

-

Autoevaluación                    

Tabla 1
Doctorados UNAB (diciembre, 2017)

Fuente: Elaboración propia.
*Nota: se presentará a acreditación el año 2018
**Nota: programa en proceso de reestructuración para aprovechar el potencial y 
a la vez dar respuesta a una demanda nacional y regional en la disciplina  

16 https://www.cnachile.cl

https://www.cnachile.cl
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• Seguimiento y asistencia académico y 
técnico: la Dirección Académica de Doc-
torado realiza un seguimiento y provee 
asistencia académica y técnica de carácter 
permanente a los programas con la finali-
dad de acompañarlos en su implementa-
ción y desarrollo.

• Certificaciones norma ISO9001/2015: 
nos interesa avanzar en la certificación de 
algunos procesos específicos del área, por 
ejemplo, la creación o cierre de progra-
mas. Basados en la experiencia institucio-
nal que se ha alcanzado, se observa que 
este tipo de certificaciones da transparen-
cia y objetividad a las relaciones.

5. Desafíos
La Universidad Andrés Bello se ha plan-
teado diversos desafíos en lo relativo a los 
programas de doctorado. Uno de ellos es 
generar una oferta diferenciadora, ámbito 
en el que se ha adquirido experiencia. Un 
ejemplo es la generación del primer pro-
grama de doctorado en Biotecnología. Por 
esa vía –en conjunto con la búsqueda de la 
excelencia académica y del aseguramien-
to de la calidad– se aspira a generar las 
condiciones que permitan que los progra-
mas de doctorado tengan reconocimiento 
nacional e internacional. Adicionalmente, 
la universidad está comprometida con la 
generación de capital humano avanzado 
que contribuye al desarrollo del país. En 
este ámbito, es de especial interés de la 
UNAB, contribuir en aquellas áreas en las 
cuales existe déficit.

4. Modelo de Acredita-
ción de Doctorado
La Universidad Andrés Bello posee un Mo-
delo de Aseguramiento de la Calidad que 
incorpora diversos mecanismos:

• Autoevaluación: proceso que considera 
criterios de calidad, incluyendo aquellos 
establecidos por CNA-Chile para la acre-
ditación de los programas de doctorado. 
Este es un proceso participativo, cuyos 
resultados permiten realizar ajustes e im-
plementar procesos de mejora continua.

• Normativas y reglamentación: conside-
ra la creación y aplicación de un conjunto 
de normativas y reglamentos institucio-
nales pertinentes al área de los progra-
mas de doctorado, como por ejemplo el 
Reglamento de Estudios de Magíster y 
Doctorado; decretos de cada programa 
de doctorado; política de investigación; 
reglamento de incorporación de académi-
cos; entre otras.

• Evaluaciones externas de expertos: para 
asegurar la pertinencia de los programas, 
al momento de su creación se solicita la 
opinión de pares expertos en la discipli-
na. Las evaluaciones ayudan a fortalecer 
la formulación de nuestros programas de 
doctorado.

• Creación/cierre de programas: se han 
implementado mecanismos tales como 
procesos de evaluación, en donde priman 
los criterios académicos. Aspectos econó-
micos y de infraestructura complemen-
tan los criterios académicos considerados 
para la apertura o cierre de programas.
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6. Criterios de calidad en 
el contexto iberoameri-
cano
Los programas de doctorado de la UNAB 
cuentan con estudiantes chilenos y la-
tinoamericanos (Argentina, Colombia, 
Perú, Ecuador, entre otros). Es de interés 
de la universidad ser una opción de cali-
dad para estudiantes de la región, lo que 
ha sido posible gracias al reconocimiento 
nacional e internacional con el que cuen-
ta el cuerpo académico de la institución, 
el que también participa activamente en 
redes de colaboración internacional. 

Adicionalmente, la experiencia interna-
cional de los estudiantes de la UNAB que 
realizan pasantías en centros de investi-
gación líderes en el mundo y el reconoci-
miento que ha generado a la calidad del 
trabajo que ellos realizan, es una eviden-
cia de la calidad de la formación que re-
ciben. 

Finalmente, la generación de publicacio-
nes conjuntas con miembros de la comu-
nidad internacional en revistas de alto im-
pacto constituye otro criterio de la calidad 
del trabajo de nuestros estudiantes de 
programas de doctorado y sus profesores. 
Todos estos elementos permiten plantear 
a la universidad como una alternativa de 
calidad en el contexto latinoamericano.

7. Conclusiones 
Siendo fiel a su misión, la Universidad An-
drés Bello ha logrado generar las condi-
ciones académicas para formar personas 
que se entrenen en la formación sistemá-
tica de nuevo conocimiento. El susten-
to de este proceso formativo se basa en 
los mecanismos de gestión que posee la 
universidad, así como también en el de-
sarrollo progresivo de una cultura de me-
jora continua, en donde los programas 
de doctorado son parte del Modelo de 
Aseguramiento de la Calidad de la UNAB. 
Como consecuencia, la UNAB cuenta con 
programas de reconocido prestigio a nivel 
nacional e internacional.
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Doctorados conjuntos: 
experiencia exitosa 
de la Pontificia 
Universidad Católica 
de Valparaíso

+Resumen| La Pontificia Universidad Católica de Valparaíso cuenta 
con experiencia acumulada a lo largo de 17 años sobre la realización y el 
funcionamiento de programas de doctorado impartidos de manera con-
junta o asociada con otras instituciones de educación superior, en su ma-
yoría ubicadas en la Región de Valparaíso. El vínculo de la universidad con 
las instituciones asociadas en los programas de doctorado se ha fortaleci-
do, ha permitido establecer alianzas duraderas en el tiempo basadas en la 
confianza mutua y ha propiciado un crecimiento conjunto por parte de las 
instituciones participantes. En este aspecto, la asociatividad no ha consis-
tido solo en la suma de las capacidades de las instituciones, sino que ha 
producido una sinergia de las cual todos se han beneficiado. 

Palabras clave | Doctorados conjuntos, cooperación, aseguramiento de 
la calidad.

Vicerrector de Investigación y Estudios Avanzados, 
Pontificia Universidad Católica de ValparaísoJoel Saavedra  
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1. Antecedentes generales 

La Pontificia Universidad Católica de Val-
paraíso (PUCV) se ubica en la Región de 
Valparaíso, reconocida como zona univer-
sitaria pues cuenta con 10 universidades 
(privadas y tradicionales). Esto, unido al 
polo productivo y a la atracción que ge-
nera la ciudad de Valparaíso, hacen que 
la región sea altamente valorada por los 
alumnos nacionales y extranjeros que es-
tudian en ella. 

La universidad posee una experiencia de 
más de 17 años en el desarrollo de pro-
gramas conjuntos de doctorado y magís-
ter. Cuenta con cuatro: dos se realizan con 
la Universidad Técnica Federico Santa Ma-
ría; uno con la Universidad Técnica Fede-

rico Santa María 
y la Universidad 
de Valparaíso; y 
otro con la Uni-
versidad de Chi-
le y la Universi-
dad Católica del 
Norte. A partir 
de ello, se cuen-

ta con una buena experiencia de trabajo 
conjunto, logrado a través de los años, lo 
que reafirma la vocación académica y de 
cooperación mutua con otras institucio-
nes de educación superior. 

La relación con otras instituciones está 
basada en la cooperación y la confianza, y 
formalizada en acuerdos o convenios mar-
co para la cooperación. En lo particular, 
para cada programa se establecen conve-
nios específicos, destinados a amparar re-
laciones armoniosas entre las facultades 
o escuelas/institutos de las universidades 
participantes, dentro de los cuales se con-
sideran la existencia de un Comité Direc-

tivo y clausulas específicas que puedan 
ayudar a solucionar controversias que se 
generan por situaciones de fuerza mayor. 
También se considera el establecimiento 
de un reglamento académico y un plan de 
estudios conjunto al que aportan las insti-
tuciones socias, así como la aplicación de 
normas de aseguramiento de la calidad. 

En efecto, se estima muy importante que 
los programas puedan contar con meca-
nismos de aseguramiento de la calidad, 
para lo cual las instituciones entregan sus 
mejores esfuerzos en pos de este logro, 
lo que se ve recompensado por los años 
de acreditación con los que cuentan. Algo 
similar ocurre con las certificaciones in-
ternacionales a las que son sometidos los 
programas. Con la experiencia y avance 
que van logrando los programas se con-
sidera la acreditación y la posible obten-
ción de certificaciones de calidad a nivel 
internacional, elementos que dan pres-
tigio y los diferencia de otros programas 
dictados. 

Este artículo se basa en la experiencia de 
estos años y en la fructífera labor de coo-
peración interinstitucional alcanzada. Se 
entregan datos útiles para abordar el es-
tablecimiento de convenios entre las ins-
tituciones participantes. De igual forma, 
se entregan antecedentes que permitan 
culminar con el establecimiento de un 
reglamento común para cada programa. 
Finalmente, se detallan las conclusiones 
que derivan de este documento, cuyo 
propósito es aportar conocimiento para 
aquellas instituciones interesadas en de-
sarrollar programas de doctorado conjun-
to.

La universidad posee una 
experiencia de más de 17 

años en el desarrollo de 
programas conjuntos de 

doctorado y magíster
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Las clases son en horarios diurnos y con 
dedicación exclusiva.

• Doctorado en Acuicultura

Se estableció la realización conjunta con 
la Universidad de Chile y la Universidad 
Católica del Norte, por convenio firmado 
el 12 de noviembre de 2004. El programa 
está acreditado por 6 años por CNA-Chile 
desde noviembre de 2013 a noviembre 
de 2019. Su objetivo es formar doctores 
en acuicultura capacitados para desarro-
llar investigación en acuicultura y liderar 
procesos de innovación tecnológica des-
de la academia, la industria o el sector 
público, para el desarrollo sustentable y 
diversificación de la acuicultura, al servi-
cio del hombre y su entorno. Las clases 
son en horarios diurnos y con dedicación 
exclusiva.

• Doctorado en Matemática

Se estableció la realización conjunta con 
la Universidad Técnica Federico Santa Ma-
ría por convenio firmado el 15 de enero 
de 2013 y a contar del 11 de octubre de 
ese año, se integró la Universidad de Val-
paraíso. Está acreditado por CNA-Chile 
por 4 años, desde el 16 de abril del 2017 
al 16 abril del 2021. El objetivo general 
del programa es formar doctores en ma-
temática, con una sólida especialización 
en alguna de las líneas de investigación 
que se desarrollan en las Universidades 
del Consorcio, habilitados para realizar 
investigación científica original. Las clases 
son en horarios diurnos y con dedicación 
exclusiva.

2. Doctorados conjuntos

La PUCV cuenta con los siguientes docto-
rados conjuntos:

• Doctorado en Ciencias Físicas

Se estableció la realización conjunta con 
la Universidad Técnica Federico San-
ta María por convenio firmado el 11 de 
enero de 2000. Se encuentra acreditado 
por la Comisión Nacional de Acreditación 
(CNA-Chile) por un período de 10 años, 
el que culmina con fecha 08 de julio de 
2019. El objetivo del programa es la for-
mación de graduados capaces de realizar 
investigación científica y original de nivel 
suficientemente alto para contribuir al 
desarrollo de la física a nivel internacio-
nal, y capaz de adaptarse a las exigencias 
del trabajo de investigación científico-tec-
nológica en una empresa tecnológica de 
alto nivel. El graduado estará, por lo tan-
to, capacitado para realizar investigación 
de manera individual y en colaboración, 
llegando a ser experto en temas de su in-
terés y motivación. Podrá también guiar 
a estudiantes en sus propios temas de 
investigación. Las clases son presenciales 
en horarios diurnos y con dedicación ex-
clusiva.

• Doctorado en Biotecnología

Se estableció la realización conjunta con 
la Universidad Técnica Federico Santa Ma-
ría por convenio firmado el 18 de octubre 
de 2001. Este programa está acredita-
do por 6 años por CNA-Chile (desde no-
viembre de 2017 a noviembre de 2023). 
Este programa tiene como objetivo la for-
mación de graduados del más alto nivel 
académico, capaces de crear y transferir 
conocimientos en y desde el área de la 
biotecnología para el desarrollo de bienes 
y servicios en las áreas de salud humana 
y animal, bioprocesos y medioambiente. 
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3. Sistema de aseguramiento de la calidad en los 
postgrados PUCV
La planificación estratégica, las políticas, 
mecanismos y recursos institucionales 
para la formación de programas de doc-
torados de la PUCV se basan en cuatro 
ejes (Figura 1). Con ellos, el sistema de 
aseguramiento de la calidad articula, en 
el marco de la identidad y los propósitos 
institucionales, objetivos, procesos, acto-
res y mecanismos de aseguramiento de la 
calidad.

• Objetivos: directrices definidas en la 
planificación estratégica de la universidad 
que describen las metas a alcanzar en el 
mediano plazo. 

• Procesos: conjunto de actividades orga-
nizadas e interfuncionales que permiten 
cumplir con los objetivos propuestos.

• Actores: responsables de la gestión, eje-
cución y control de los procesos.

• Mecanismos de aseguramiento de la 
calidad: normas, métodos y sistemas que 
permiten operar, controlar y ajustar los 
procesos para la mejora continua.

Figura 1
Sistema de aseguramiento de la calidad en los postgrados de PUCV 

Fuente: Elaboración propia.

Plan de Desarro-
llo Estratégico
PUCV

Reglamento Gene-
ral de Estudios de
Doctorado
PUCV

Colegio Doctoral
PUCV

4ejes

Política de Estudios 
Avanzados
PUCV
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• Establecer un Comité de Acreditación 
Conjunto, un cronograma de actividades 
y asignación de responsabilidades.
• Determinar un Comité Operativo que 
desarrollará la documentación respectiva.
• Efectuar reuniones periódicas del Comi-
té de Acreditación Conjunto, para verifi-
car el avance y tomar decisiones.
• La institución líder designada sube la do-
cumentación a la plataforma de CNA-Chi-
le con carta del rector y asegura el cum-
plimiento a las fechas de pago acordadas.
• La institución líder mantiene la co-
municación en forma permanente con 
CNA-Chile durante el proceso, informan-
do a las otras instituciones de los reque-
rimientos del organismo y del avance del 
proceso.
• El Comité de Acreditación Conjunto 
aprueba a los pares evaluadores, el pro-
grama de visita y elabora las observacio-
nes al informe documental de los evalua-
dores.
• En caso de tener que presentar un recur-
so de reposición a CNA-Chile, éste sigue a 
cargo de la institución líder. Este recurso 
debe ser aprobado y firmado por todos 
los rectores, lo que hace que el tiempo 
disponible (5 días hábiles) sea reducido.
• En caso de presentar una apelación ante 
el Consejo Nacional de Educación (CNED), 
éste continúa a cargo de la institución lí-
der.

5.2.  Certificaciones internacionales 

En la actualidad, el Doctorado en Biotec-
nología y el Doctorado en Física están 
siendo evaluados por la Asociación Uni-
versitaria Iberoamericana de Postgrado 
(AUIP, http://www.auip.org/es/). Estos 
procesos están siendo liderados por la 
Universidad Técnica Federico Santa María 
y las fechas de visita de los pares evalua-

4. Aspectos a considerar 
para el funcionamiento 
de programas conjuntos 

A la hora de establecer el funcionamiento 
de programas conjuntos, se recomienda 
considerar:

• Existencia de un convenio

• Vigencia.
• Designación de coordinadores institu-
cionales de cada una de las partes.
• Responsabilidades financieras de las 
instituciones.
• Relación de las instituciones con los 
estudiantes.
• Resolución de conflictos.
• Propiedad intelectual.
• Definir manejo de situaciones de fuer-
za mayor.
• Delimitar explícitamente la autonomía 
de las partes.

• Creación de reglamento académico y 
plan de estudios común

• Existencia de un Consejo Directivo (re-
presentantes de cada universidad)

5. Acreditaciones y cer-
tificaciones internacio-
nales

5.1. Acreditaciones 
Como resultado de la experiencia es con-
veniente tener las siguientes considera-
ciones a la hora de acreditar programas 
de doctorado conjunto:

http://www.auip.org/es
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dores son del 16 al 18 de octubre y del 26 
al 27 del mismo mes, respectivamente. 

El proceso corresponde a una evaluación 
integral. Es decir, es un proceso de autoe-
valuación, contraste, comprobación de in-
formación sobre un programa y asesoría 
para el mejoramiento cualitativo a través 
de observadores y facilitadores externos. 
La evaluación integral presupone que los 
resultados pueden ser fácil y rápidamen-
te comprobados, mediante visita directa, 
por evaluadores externos. El proceso es 

integral en la medida que se aborda el ob-
jeto de evaluación en relación con su con-
texto y con su ámbito de influencias.

Existe un proceso de premiación donde 
los programas que demuestren excelen-
cia académica alcanzando un puntaje su-
perior a 60 (en una escala de 0 a 100 pun-
tos) recibirán un Certificado de Mérito. 
Los que alcancen un puntaje superior a 75 
recibirán una Mención de Honor. Los que 
superen los 91 puntos recibirán el Premio 
AUIP a la Calidad.

Figura 2
Proceso de evaluación internacional en programas conjuntos

Fuente: Elaboración propia.

Certificado
de mérito

Mención de
honor

Premio AUIP
a la calidad**

Premiación*

Puntaje sobre
60 ptos

Puntaje sobre 
91 ptos

Puntaje sobre 
75 ptos

*Premios se entregarán en la Asamblea general anual de la AUIP, durante el primer trimestre de 2018.
**Según financiamiento AUIP asumirá costos de asistencia a ceremonia.

• Importante etapa de aprendizaje.
• La asociatividad no consiste solo en la 
suma de capacidades.
• La interdisciplina necesita de la asocia-
tividad.
• Administrativamente las instituciones 
mejoran los procedimientos.

6. Conclusiones

• Forma exitosa de realizar programas de 
doctorado en regiones.
• Conexión y búsqueda de alianzas inter-
nacionales.
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La internacionalización 
del postgrado y la 
investigación en la 
Universidad de Chile. 
Algunas reflexiones a 
partir del desarrollo 
del Proyecto Mecesup 
UCH1566

+Resumen| El objetivo de este artículo es hacer una reflexión sobre 
los procesos de internacionalización llevados adelante en los últimos años 
por la Universidad de Chile, los que fueron impulsados de manera decisiva 
por la obtención del Proyecto Mecesup UCH1566 otorgado por el Minis-
terio de Educación en 2015. Partiendo por una introducción panorámica 
acerca de la formación de postgrado en la Universidad de Chile, este traba-
jo se centra en una caracterización de los objetivos y perspectivas de dicho 
proyecto, que tiene por fin lograr en el mediano plazo la consolidación de 
la internacionalización de la investigación y el postgrado, particularmente 
del doctorado, en la Universidad de Chile.

Palabras clave | Internacionalización, postgrado, doctorado, investiga-
ción, Universidad de Chile.

Directora de Postgrado y Postítulo, Vicerrectoría de 
Asuntos Académicos, Universidad de Chile Alicia Salomone  
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1. La Universidad de Chile: una mirada 
panorámica a la formación de postgrado 

La Universidad de Chile es la institución 
de educación superior más antigua del 
país y “asume con vocación de excelencia 
la formación de personas y la contribu-
ción al desarrollo espiritual y material de 
la Nación”17. La calidad de la formación 
que ofrece en sus distintos niveles forma-
tivos queda ratificada por la obtención, 
en 2011, de una acreditación institucional 
por siete años en todas las áreas, que es la 
calificación más alta que otorga la Comi-
sión Nacional de Acreditación (CNA-Chi-
le).

En cuanto al desarrollo del postgrado, la 
Universidad de Chile constituye el sistema 
más sólido a nivel nacional, con progra-
mas de amplia diversidad disciplinaria y 
solidez investigativa. La institución cuenta 
actualmente con 9.000 estudiantes, que 
se distribuyen en sus 38 programas de 
doctorado, 116 programas de magíster y 
80 especialidades profesionales. En térmi-
nos del impacto nacional, los doctorados 
de la Universidad de Chile representan el 
17% de la oferta total de las universidades 
del Consejo de Rectores de las Universi-
dades Chilenas (CRUCH)18 y los progra-
mas de magíster, cubren el 14 % de dicha 
oferta.

17 Estatuto de la Universidad de Chile, art.2. Cfr.: http://www.uchile.cl/portal/presentacion/instituciona-
lidad/58046/estatuto-de-la-universidad-de-chile
18 El Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas está integrado por los rectores de veintisiete 
universidades, entre las que se cuentan universidades estatales y no estatales con vocación pública.
19 Los datos institucionales corresponden a diciembre de 2016. Los datos sobre otras instituciones fue-
ron obtenidos del Barómetro del Aseguramiento de la Calidad de la Educación (CNA-Chile, 2017).

Respecto del estado de acreditación de 
los programas, los doctorados de la ins-
titución se encuentran acreditados en un 
90% y los de magíster en un 57%, supe-
rando ampliamente los porcentajes al-
canzados por los programas del resto de 
las universidades estatales y privadas, 
donde dichos promedios llegan al 62% en 
el caso de los doctorados y a 22% en los 
de magíster19. 

Por otra parte, la Universidad de Chile se 
ha constituido en los últimos años en un 
polo de atracción para estudiantes inter-
nacionales, particularmente de América 
Latina, que aspiran a desarrollar su for-
mación de postgrado en el país. Así, entre 
2011 y 2016, la matrícula de estudiantes 
internacionales en la Universidad ha os-
cilado entre el 11 y el 12%, de los cuales 
casi el 90% tiene origen latinoamericano 
y provienen, sobre todo, de países como 
Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela y Pa-
namá.

http://www.uchile.cl/portal/presentacion/institucionalidad/58046/estatuto
http://www.uchile.cl/portal/presentacion/institucionalidad/58046/estatuto
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2. La internacionalización de postgrado en la Uni-
versidad de Chile: lineamientos estratégicos y an-
tecedentes relevantes

La Universidad de Chile viene experimen-
tando una creciente internacionalización 
de sus programas de postgrado y de la 
investigación asociada a ellos. Entre otras 
variables, fue decisiva la obtención en 
2015 del Proyecto Mecesup UCH1566: 
“Consolidación de la internacionalización 
de la investigación y el postgrado de la 
Universidad de Chile”, otorgado por el Mi-
nisterio de Educación a las dos universida-
des que contaban con la máxima acredita-
ción institucional (Universidad de Chile y 
Pontificia Universidad Católica de Chile)20.

Este desarrollo, sin embargo, se asienta en 
un conjunto de antecedentes que es pre-
ciso relevar. Por un lado, están las orien-
taciones que ofrece el Proyecto de De-
sarrollo Institucional (PDI) del año 2006, 
donde se explicita que la labor creadora, 
formadora y de vinculación con el medio 
que realiza la universidad debe tener con-
sistencia con parámetros internacionales 
de excelencia. A su vez, ésta debe respon-
der creativa y eficazmente a las condicio-
nes planteadas por la actual globalización, 
cautelando la coherencia con los criterios 
de calidad, pertinencia y equidad21. 

Otro antecedente de peso son las inicia-
tivas de internacionalización implementa-
das por los propios programas, varias de 
las cuales fueron apoyadas por financia-

mientos entregados por Mecesup. Entre 
2007 y 2011, nueve programas de doc-
torado obtuvieron este tipo de proyectos 
que, en algunos casos, se centraron ex-
clusivamente en la promoción de la inter-
nacionalización y, en otros, incorporaron 
esta dimensión dentro de un programa de 
mejoramiento más amplio. Al respecto, 
pueden citarse los siguientes ejemplos:

• UCH0714. Programa de Doctorado en 
Ciencias Biomédicas: referente nacional 
y regional para la formación de recursos 
humanos de excelencia para investigación 
y desarrollo.

• UCH1107. Fortalecimiento internacio-
nal del programa de Doctorado en Micro-
biología: incremento del capital humano 
avanzado y de su rango a postgrado de 
clase mundial.

• UCH0710. Fortalecimiento y proyección 
nacional, regional y global del Programa 
de Doctorado en Estudios Latinoamerica-
nos.

• UCH1108. Incremento del impacto na-
cional e internacional del Doctorado en 
Ciencias Sociales mediante el fortaleci-
miento de la interdisciplinariedad e inter-
nacionalización.

20 Proyecto Mecesup UCH1566 puede ser revisado en el siguiente link: http://www.mecesup.cl/usua-
rios/MECESUP/File/2016/otros-instrumentos/internacionalizacion/UCH1566.pdf
21 Proyecto de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile puede ser revisado en el siguiente link: 
http://www.uchile.cl/portal/presentacion/senado-universitario/documentos/30784/proyecto-de-desa-
rrollo-institucional

http://www.mecesup.cl/usuarios/MECESUP/File/2016/otros-instrumentos/internacionalizacion/UCH1566.pdf
http://www.mecesup.cl/usuarios/MECESUP/File/2016/otros-instrumentos/internacionalizacion/UCH1566.pdf
http://www.uchile.cl/portal/presentacion/senado-universitario/documentos/30784/proyecto


104

La internacionalización de los programas 
de postgrado es considerada hoy como 
un componente esencial de su calidad, 
especialmente en los doctorados. Como 
afirma Hudzik (2011: 1), a nivel global se 
percibe que “la internacionalización es un 
imperativo institucional en la educación 
superior y no solo una posibilidad desea-
ble”. De esta forma, desde la perspectiva 
de una internacionalización integral, sos-
tiene que las instituciones deben asumir 
compromisos y acciones tendientes a in-
corporar perspectivas internacionales a la 
docencia, la investigación y la gestión. Ello 
supone un cambio sustantivo y, por ello, 
la internacionalización debe sustentarse 
en un claro liderazgo institucional, en es-
tructuras de gobernanza adecuadas y en 
el apoyo de los agentes involucrados. Fi-
nalmente, y siguiendo al autor, para que el 

3. Proyectos para la consolidación de la interna-
cionalización de la investigación y en postgrado en 
la Universidad de Chile con énfasis en la coopera-
ción Sur-Sur: 2016-2018
Las perspectivas comentadas antes ha-
llaron anclaje en la Universidad de Chile 
a través del Proyecto Mecesup UCH1566 
(2016-2018), que está siendo implemen-
tado como un plan institucional liderado 
por un Comité Directivo designado por el 
Consejo Universitario. En términos de la 
gestión, el proyecto es conducido por un 
Comité Ejecutivo en el que participan la 
Vicerrectoría de Investigación y Desarro-
llo y la Vicerrectoría de Asuntos Acadé-
micos, con la colaboración de la Vicerrec-
toría de Extensión y Comunicaciones y la 

Dirección de Relaciones Internacionales. 

Este proyecto define su foco en la conso-
lidación de la Universidad de Chile como 
un referente de excelencia y pertinencia 
en América Latina en los ámbitos de in-
vestigación y formación de postgrado, 
en particular de doctorado, apuntando a 
lograr un mejor posicionamiento global 
y una mayor integración regional. Este 
proyecto prioriza el fortalecimiento de los 
vínculos con universidades de América 
Latina, desde un énfasis en la cooperación 

proceso tenga éxito, es preciso dar forma 
a un ethos institucional que articule las di-
mensiones locales, regionales y globales 
de la misión universitaria con lineamien-
tos estratégicos orientados al logro de ob-
jetivos y al seguimiento de resultados.

En este nuevo contexto global, caracteri-
zado por la creciente movilidad estudian-
til y académica internacional, la interrela-
ción global de los grupos de investigación 
y la importancia de los rankings interna-
cionales para el posicionamiento de las 
instituciones de educación superior, la 
Universidad de Chile impulsó de forma 
proactiva y efectiva su internacionaliza-
ción y lo hizo desde una visión compre-
hensiva capaz de abarcar la complejidad 
que estos procesos conllevan.



105

Sur-Sur, pero sin descuidar las relaciones 
que se han venido estableciendo a lo lar-
go del tiempo con instituciones de otras 
regiones del mundo22.

A partir del enfoque comprehensivo de 
una internacionalización integral, por una 
parte, este proyecto persigue la elabora-
ción de estrategias de internacionaliza-
ción sustentables en el tiempo por parte 
de los equipos de investigación y de los 
programas doctorales vinculados a ellos. 
Por otra, busca mejorar la gestión de la 
internacionalización universitaria, apun-
tando al logro de resultados en el corto y 
mediano plazo que puedan ser medibles 
a través de una serie de indicadores clave 
tales como:

• El incremento de la movilidad estudian-
til y académica (de entrada y salida).

• El incremento en la realización de cotu-
telas de tesis doctoral con instituciones 
internacionales de prestigio.

• El aumento en el número de programas 
de doble graduación (double degrees) y 
de grados conjuntos (joint degrees) con 
socios estratégicos.

• La atracción de estudiantes internacio-
nales a los programas de postgrado, parti-
cularmente de doctorado.

• El aumento del número de publicacio-
nes conjuntas de profesores y estudiantes 
doctorales con contrapartes internaciona-
les.

• La concreción de acuerdos de coopera-
ción estratégicos, incluyendo la coopera-
ción Sur-Sur mediante convenios bilatera-
les y/o multilaterales.

• El fortalecimiento de los mecanismos 
y procesos de gestión de la internacio-
nalización, y la conformación de equipos 
profesionales con especialización en estas 
áreas.

• La articulación entre las iniciativas im-
pulsadas desde los programas y Escuelas 
de Postgrado de las distintas unidades 
académicas, y los equipos del nivel cen-
tral.

Para el logro de estos fines, la Universidad 
de Chile llevó adelante un concurso inter-
no en 2016, convocando a doctorados y 
equipos investigativos a presentar pro-
yectos de internacionalización de carác-
ter interdisciplinario y cooperativo, cuya 
sustentabilidad debía quedar garantizada 
más allá de su conclusión. Este concurso 
derivó en la adjudicación de ocho proyec-
tos en los que participan 19 de sus 38 pro-
gramas. Entre los indicadores a cumplir se 
encuentran la definición de una estrategia 
de internacionalización validada, la mejo-
ra de la gestión de procesos, el incremen-
to de la movilidad estudiantil y académi-
ca de entrada y salida, el aumento de la 
matrícula de estudiantes extranjeros, y el 
incremento del número de publicaciones 
conjuntas con contrapartes internaciona-
les. Los proyectos financiados se presen-
tan en la Tabla 1.

22 Para un desarrollo más amplio de estas ideas, ver Castillo, P., Henríquez, A., Lobos, P., Salomone, A., 
Tessada, V. y Vilches, L. (2016). Internacionalización en contexto: la internacionalización de la investiga-
ción y el postgrado de la Universidad de Chile desde la perspectiva de la cooperación Sur-Sur. 
Descargable en http://www.uchile.cl/portal/proyecto-de-internacionalizacion/documentos-tecni-
cos/134120/acerca-de-la-internacionalizacion

http://www.uchile.cl/portal/proyecto-de-internacionalizacion/documentos-tecnicos/134120/acerca
http://www.uchile.cl/portal/proyecto-de-internacionalizacion/documentos-tecnicos/134120/acerca
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Fuente: Elaboración propia.

Nombre del proyecto

Modelo de integración de la investigación y el 
postgrado en la Facultad de Ciencias Químicas y 
Farmacéuticas para fortalecer el binomio inter-
disciplinariedad-internacionalización de los pro-
gramas de doctorado.

Implementación de programas de doctorado 
conjunto (joint degree-double degree) entre pro-
gramas de doctorado de la Facultad de Medicina 
y universidades internacionales del alto prestigio: 
la Universidad de Chile como nodo de obtención 
de doctorados conjuntos de estudiantes latinoa-
mericanos.

Fortalecimiento de la internacionalización para 
la integración, consolidación y desarrollo de las 
ciencias silvoagropecuarias, veterinarias, acuicul-
tura, nutrición y de los alimentos: pilares de los 
tres programas de Campus Sur.

Desafíos globales para la democracia: estrategia 
para el fortalecimiento de la internacionalización 
del programa de doctorado en derecho.

Fortalecimiento y consolidación internacional de 
la investigación y los Programas de Doctorado 
en Ciencias mención Microbiología y Doctorado 
en Biotecnología Molecular de la Universidad de 
Chile.

Buenas prácticas en cooperación Sur-Sur: Estra-
tegias de consolidación de la internacionalización 
en tres doctorados interdisciplinarios de la Uni-
versidad de Chile.

Consolidación de la Internacionalización e In-
vestigación Interdisciplinaria en el Doctorado en 
Ciencias de la Ingeniería Mención Modelación 
Matemática y el Doctorado en Sistemas de Inge-
niería.

Internacionalización: Una estrategia para el forta-
lecimiento del Programa de Doctorado en Nutri-
ción y Alimentos.

Unidades

Facultad de Ciencias Químicas y Farmacéuticas: Di-
rección de Postgrado, Dirección de Investigación, 
Doctorado en Ciencias Farmacéuticas, Doctorado 
en Farmacología, Doctorado en Nutrición y Ali-
mentos, Doctorado en Química.

Facultad de Medicina: Escuela de Postgrado, Insti-
tuto de Salud Pública y Hospital Clínico.

Facultad de Ciencias Agronómicas. 

Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias. Fa-
cultad de Ciencias Forestales y de la Conservación 
de la Naturaleza.

Instituto y Tecnología de los Alimentos.

Facultad de Derecho: Programa de Doctorado en 
Derecho. 

Facultad de Ciencias Sociales:  Departamento de 
Psicología. 

Facultad de Ciencias: Escuela de Postgrado; Pro-
grama de Doctorado en Ciencias Mención Micro-
biología; Doctorado en Biotecnología Molecular, 
Departamento de Biología; Departamento de 
Ciencias Ecológicas. 

Facultad de Ciencias Sociales: Doctorado en Cien-
cias Sociales. Facultad de Medicina: Doctorado en 
Salud Pública y Escuela de Salud Pública.

Facultad de Filosofía y Humanidades: Doctorado 
en Estudios Latinoamericanos.

Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas: Depar-
tamento de Ingeniería Matemática, Departamento 
de Ingeniería Matemática. Departamento de Inge-
niería Industrial y Centro de Modelamiento Mate-
mático.

Facultad de Ciencias Agronómicas, Facultad de 
Ciencias Químicas y Farmacéuticas, Facultad de 
Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Facultad de Me-
dicina, Instituto de Nutrición y Tecnología de los 
Alimentos.

Tabla 1
Proyectos y unidades responsables
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En el Gráfico 1 se observa que el 61% de 
sus facultades o institutos participan de 
los proyectos adjudicados (es decir, 11 de 
18 unidades académicas de la Universi-
dad), a lo que se agrega la participación 
de otras dos unidades institucionales 
(Instituto de Salud Pública y el Hospital 
Clínico). Hay que destacar, por otra parte, 
que varias unidades que no adjudicaron 

Gráfico1
Facultades/Institutos de la Universidad de Chile con proyectos financiados

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al carácter cooperativo e inter-
disciplinario, es un rasgo común a los pro-
yectos. Ello se manifiesta, en algunos casos, 
en la integración de programas doctorales 
ofrecidos por distintos departamentos de 
una misma unidad académica, como ocu-
rre con los Doctorados en Ciencias de la 
Ingeniería mención Modelamiento Mate-
mático y en Sistemas Complejos de Inge-
niería, de la Facultad de Ciencias Físicas y 
Matemáticas; los Doctorados en Ciencias 
Médicas y en Salud Pública, de la Facultad 
de Medicina; o los programas doctorales 

proyectos no tenían a diciembre de 2016 
sus propios programas de doctorado (4 de 
7). Se puede concluir que, dado que los 
proyectos abarcan la mayor parte de la 
institución, generarán sinergias que, en el 
mediano plazo, tendrán impacto positivo 
sobre la internacionalización de la univer-
sidad en su conjunto.

de la Facultad de Ciencias Químicas y Far-
macéuticas. En otros casos, en cambio, 
dicha integración se produce mediante el 
cruce transversal entre distintas áreas o 
campos disciplinarios. Es lo que sucede, 
por ejemplo, con el proyecto que vincu-
la a tres doctorados interdisciplinarios en 
las áreas humanístico-social y de salud 
pública; o el que vincula a tres programas 
doctorales en el área silvoagropecuaria, 
acuícola y de la nutrición y los alimentos; 
entre varios otros.

Con proyecto: 11

Sin proyecto: 761%

39%
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desafío institucional, entonces, será cum-
plir con los compromisos asumidos con el 
Ministerio de Educación respecto de cier-
tos indicadores clave (por ejemplo, el in-
cremento de la movilidad estudiantil y del 
reclutamiento estudiantil internacional; la 
concreción de acuerdos de cooperación 
estratégica; el desarrollo de proyectos de 
investigación y publicación conjuntos con 
contrapartes internacionales, entre varios 
otros). Sin embargo, el mayor reto que se 
avizora es el de otorgar sustentabilidad a 
las iniciativas de internacionalización una 
vez que el proyecto concluya en diciem-
bre de 2018. Es hacia ese horizonte hacia 
donde deben dirigirse las energías institu-
cionales en los meses por venir.

4. Conclusiones
Se han expuesto aquí algunas reflexiones 
acerca del proceso de internacionaliza-
ción de la investigación y los doctorados 
que actualmente está llevando a cabo la 
Universidad de Chile. Como puede des-
prenderse, es un programa complejo que 
demanda alto compromiso institucional y, 
también, de todos los agentes involucra-
dos, pero cuyo desenvolvimiento se esti-
ma indispensable para posicionar a la uni-
versidad como un referente regional en 
formación de postgrado e investigación.

Como se explicó, este proceso tuvo un im-
pulso decisivo a partir del otorgamiento 
del Proyecto Mecesup UCH1566 en 2015, 
si bien se reconocen una serie de antece-
dentes que hicieron que dicho proyecto 
tuviera una base sobre la cual asentarse. El 

Castillo, P., Henríquez, A., Lobos, P., Salomone, 
A., Tessada, V. y Vilches, L. (2016). Inter-
nacionalización en contexto: la interna-
cionalización de la investigación y el post-
grado de la Universidad de Chile desde 
la perspectiva de la cooperación sur-sur. 
Ponencia presentada en la 8º Conferencia 
Latinoamericana y del Caribe para la inter-
nacionalización de la Educación Superior 
(LACHEC). Hacia una política de integra-
ción de internacionalización de la educa-
ción superior de impacto: ‘glocal’, calidad, 
pertinencia y competitividad. Bogotá, 23-
26 de noviembre de 2016, pp. 1-10. Des-
cargable en http://www.uchile.cl/portal/
proyecto-de-internacionalizacion/docu-
mentos-tecnicos/134120/acerca-de-la-in-
ternacionalizacion
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IV.1 METODOLOGÍA 

Uno de los principales objetivos del Seminario In-
ternacional fue propiciar la articulación y colabo-
ración entre agencias de calidad. En este marco, se 
realizaron mesas de trabajo para discutir y analizar 
temáticas comunes a los sistemas de aseguramien-
to de la calidad. 

La discusión giró en torno a tres ejes:
+ Criterios comunes para el aseguramiento de la calidad 
de los programas de doctorado. 

+ Evaluación centrada en indicadores cuantitativos y eva-
luación centrada en criterios cualitativos.

+ Mecanismos diseñados e implementados al interior de 
las instituciones de educación superior para promover el 
aseguramiento de la calidad en sus programas.

El trabajo se organizó en dos etapas: una enfocada 
en el desarrollo individual de los tópicos propues-
tos y una siguiente etapa, centrada en la discusión 
colectiva a partir de lo realizado individualmente 
para arribar a una síntesis general sobre lo deba-
tido.

La distribución de las mesas de trabajo buscó res-
guardar la diversidad institucional y disciplinar y 
contó con la participación de al menos un invitado 
internacional en cada una de ellas. Se conformaron 
grupos de entre 8 y 10 participantes dentro de los 
que se encontraba un coordinador de la Secretaría 
Ejecutiva de CNA-Chile. Cada coordinador dirigió la 
discusión en base a una pauta elaborada para tales 
efectos y además sistematizó y elaboró las conclu-
siones que se presentan a continuación.
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IV.2 DESAFÍOS Y CONVERGENCIAS
Como expresa el presente documento, Iberoamé-
rica presenta niveles variados de consolidación 
tanto en sus sistemas de aseguramiento de la ca-
lidad, como en los diferentes ámbitos en los que 
éstos se insertan. Es así como existen modelos de 
aseguramiento de la calidad que ponen el foco en 
la calidad de los programas, mientras que otros lo 
hacen en las instituciones. Otros sistemas por su 
parte, cuentan con mecanismos pertinentes a cada 
uno de ellos, abordando con similar importancia 
ambos. Es posible observar, además, sistemas con 
una fuerte tradición en la formación doctoral, los 
que a su vez cuentan con mecanismos de acredita-
ción; y otros países en los que el desarrollo de este 
nivel es incipiente. 

A pesar de esta diversidad, los tópicos propuestos 
para la discusión permiten observar algunas con-
vergencias que no distinguen necesariamente el ni-
vel de consolidación alcanzado y otros ámbitos en 
los que esta distinción resulta necesaria, pero no 
puede ser entendida linealmente. No es posible, 
por tanto, analizar las trayectorias de los modelos 
desde una perspectiva en las que las rutas seguidas 
sean necesariamente las mismas o similares, pues 
los contextos cambian y los momentos en los que 
los sistemas se diseñaron o implementaron, tam-
bién fueron distintos.

En el primer apartado referido a los criterios comu-
nes para el aseguramiento de la calidad, el énfasis 
entregado al cuerpo académico es coincidente, así 
como la relevancia de los procesos de internacio-
nalización. Dentro de las principales convergen-
cias, se destaca el rol de la pertinencia en el análisis 
a partir de los diferentes elementos considerados, 
ya sea el contexto en el que los objetivos y resulta-
dos se enmarcan, como su impacto asociado. Cabe 
destacar también, la relevancia que los actores del 
sistema le otorgan a otras prácticas y mecanismos 
que no deberían quedar subsumidos a los grandes 
ejes de la evaluación. 
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En relación a la eventual tensión existente entre 
una evaluación centrada en indicadores cuantita-
tivos y una evaluación centrada en criterios, hay 
un consenso generalizado en relación al carácter 
mixto que debe presentar el proceso evaluativo en 
este nivel de formación. 

Finalmente, de la discusión relativa a los mecanis-
mos de promoción, se desprende la necesidad de 
instalar mecanismos no solo al interior de los pro-
gramas, sino también al interior de las institucio-
nes de educación superior.

IV.2.1. Criterios comunes. Elementos centrales para 
el aseguramiento de la calidad de programas de 
doctorado

Dentro del análisis de los criterios para 
el aseguramiento de la calidad en la 
formación doctoral, el trabajo realiza-
do presentó como ejes fundamentales 
la valoración del cuerpo académico, los 
procesos de internacionalización, la vin-
culación con el medio y la pertinencia de 
la evaluación en el marco de los objetivos 
y perfil de graduación esperado. Cabe 
destacar que, si bien los aspectos fueron 
abordados desde distintos ángulos, en 
todos los casos, estas temáticas presen-
taron especial relevancia, ya sea por los 
desafíos que presentan en la materia o lo 
gravitante para el análisis de la calidad de 
los programas.

Otro de los elementos fundamentales de 
la discusión, radicó en el rol que se atri-
buye a los procesos de mejora continua, 
es decir, en la búsqueda permanente por 
elevar el nivel de los diferentes progra-
mas en base a sus propios propósitos y a 
los desafíos que emergen de los procesos 
de acreditación previos.

+ ACADÉMICOS
En el marco de la evaluación del cuerpo 
académico, los indicadores cuantitativos 
son decisivos. Aunque las mediciones se 
centran en la productividad y la dedica-
ción de los académicos a la institución, 
otros ámbitos de importancia no deben 
ser postergados. Tanto agencias como 
instituciones, deben construir y trabajar 
con indicadores diferenciados por área 
del conocimiento o disciplina en aquello 
que resulte pertinente. 

Dentro de los aspectos menos abordados 
en este ámbito se encuentra la orienta-
ción hacia los estudiantes, cuestión rele-
vante en el apoyo para el desarrollo de 
los procesos de investigación y futuras 
carreras académicas. Un adecuado aná-
lisis del cuerpo académico, debe consi-
derar también las habilidades docentes, 
la capacidad de innovación y la gestión 
académica de los profesores, así como su 
reconocimiento en los procesos de califi-
cación y distribución de carga. 
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Como desafío se encuentra la incorpo-
ración de las demandas para promover 
el desarrollo interdisciplinario. La cons-
trucción de indicadores y mediciones 
estandarizadas parecen insuficientes y, 
además, se debe considerar lo complejo 
que resulta la adscripción de académicos 
a líneas de investigación. Una vinculación 
de este tipo, con el objetivo de entregar 
sustentabilidad a cada línea podría ser un 
tema cuestionable cuando lo que se pre-
tende es fomentar el desarrollo interdis-
ciplinario. Las agencias de calidad deben 
plantearse la búsqueda de estrategias 
para responder a estas iniciativas. 

Como se planteó, la adscripción a líneas 
de investigación presenta elementos que 
problematizan su consideración en el 
marco de una evaluación para asegurar 
la calidad de los programas. Sin embar-
go, su consolidación y productividad le 
entregan identidad a los programas, lo 
que podría derivar en mayores niveles de 
diferenciación y empleabilidad. Se debe 
considerar, además, la eventual defini-
ción de líneas a potenciar tomando en 
cuenta el disímil desarrollo en la forma-
ción de postgrado.

+ COLABORACIÓN E INTERNACIONA-
LIZACIÓN
Los programas de doctorado deben ser 
abordados colaborativamente a partir 
de convenios formalizados y deben con-
tar con unidades de apoyo a nivel institu-
cional para fomentar esta función. Dicha 
colaboración puede expresarse tanto al 
interior de las universidades como entre 
las instituciones. El desarrollo de proce-
sos de internacionalización parece una 
consecuencia lógica en el marco de un 
contexto globalizado. Es esperable, por 
tanto, el establecimiento de redes de 
colaboración, así como una mirada per-
manente a la experiencia internacional 

con el objetivo de resolver cuestiones ya 
abordadas en otras realidades. La obser-
vación hacia el medio internacional de-
biese comprender un análisis de los es-
tándares de otros países o regiones. 

Dentro de los diferentes mecanismos 
existentes, se encuentran las pasantías y 
estancias de estudiantes, así como la co-
laboración entre académicos. Deben ser 
considerados, además, indicadores que 
den cuenta de la participación de estu-
diantes extranjeros en los programas que 
la universidad imparte y de su impacto en 
el contexto en el que se insertan. En este 
sentido, la evaluación de los procesos de 
internacionalización, más que centrarse 
en datos descriptivos, debe permitir y 
enriquecer un análisis a partir de sus re-
sultados o el impacto que efectivamente 
genera en el programa y en la institución.

+ NIVELES DE IMPLEMENTACIÓN Y 
DISCIPLINAS
A nivel de la formación doctoral, parece 
relevante distinguir entre los distintos 
niveles de desarrollo alcanzado por los 
programas. Resulta necesario contar con 
indicadores que distingan los niveles de 
implementación o estadios de desarrollo 
en los que éstos se encuentran, así como 
sus respectivos contextos. En el marco de 
los procesos de internacionalización, co-
bra sentido realizar un análisis diferencia-
do. Al respecto, niveles de desarrollo más 
incipientes no deberían ser castigados 
con una acreditación menor, pero sí nive-
les avanzados deberían ser favorecidos. 

Sobre los distintos niveles de desarrollo, 
parece necesario que el Estado proyecte 
cuál será su rol en el apoyo a la formación 
doctoral dentro de los países de la región. 

Resulta importante que tanto criterios 
como estándares respondan a las diver-
sas realidades disciplinares y sus distin-
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tos niveles de consolidación, y que dis-
tingan la diversidad en el carácter de los 
programas, reconociendo aquellos que 
presentan una orientación académica de 
aquellos que presentan una orientación 
profesional.

+ ESTUDIANTES Y EMPLEABILIDAD
Dentro de los aspectos a considerar en la 
evaluación se encuentran el perfil de in-
greso, los sistemas de selección claros y 
transparentes, el número de estudiantes 
del programa y el tiempo que se demo-
ran en obtener el grado académico. Asi-
mismo, resulta importante el análisis del 
sistema de seguimiento de estudiantes y 
graduados. Los programas de doctorado 
deberían conocer en qué se desempeñan 
los graduados y realizar el análisis de su 
impacto y pertinencia. 

Es necesario que las agencias cuenten 
con criterios para la evaluación de docto-
rados profesionales y doctorados vincu-
lados con la industria. Existen consensos 
respecto a la necesidad de impulsar la 
vinculación con el sector productivo. 

En cuanto a las políticas de inserción 
laboral y académica, los actores intervi-
nientes debiesen ser las instituciones de 
educación superior y el Estado, pero no 
queda claro cuál es la frontera de sus res-
ponsabilidades. 

+ PERFIL DE GRADUACIÓN
La calidad de los programas de doctora-
do debe radicar en los niveles de consis-
tencia interna que presentan respecto a 
la definición de su perfil de graduación y 
en los mecanismos para su resguardo. Si 
bien deben existir ciertos consensos bá-
sicos previos, el programa debe cumplir 
adecuadamente sus objetivos y propósi-
tos. El perfil debe ser pertinente al con-
texto en el que se sitúa, debe estar de-
finido y actualizado, y presentar niveles 

de concreción que superen la abstracción 
genérica observada en muchas ocasiones. 
Sus propósitos deben ser consistentes y 
deben estar claramente definidos. Éste 
debe considerar tanto elementos que lo 
vinculan con la academia, como aquellos 
casos que se vinculan al mundo del traba-
jo. Hoy día parece insuficiente una defini-
ción que abarque una dimensión exclusi-
vamente académica. 

+ VINCULACIÓN CON EL MEDIO
Los programas de doctorado deben pro-
piciar la investigación aplicada, cuestión 
que es crítica principalmente en algunas 
áreas del conocimiento. Se debe conside-
rar adicionalmente que existe un escaso 
vínculo con el sector productivo en el sis-
tema en general. La vinculación entre la 
industria y la universidad debe ser siste-
mática y significativa, ya que la industria 
debe recurrir a la investigación desarro-
llada al interior de las instituciones para 
buscar soluciones a los problemas que 
enfrentan. Algunos de estos aspectos po-
drían estar relacionados con la fuerte de-
pendencia al financiamiento externo que 
presenta la investigación al interior de los 
claustros. El desarrollo de estos elemen-
tos plantea nuevos desafíos en las medi-
ciones y evaluaciones para las agencias 
de calidad, lo que debería impactar en 
las nuevas orientaciones que asuman los 
programas y repercutir en el diseño insti-
tucional de asignación de fondos.
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IV.2.2. Foco de la evaluación. Evaluación centrada 
en indicadores cuantitativos y evaluación centrada 
en criterios cualitativos

síntesis para resolver esta tensión podría 
radicar en la construcción de consensos 
respecto a los criterios y parámetros en 
la evaluación. En este sentido, las agen-
cias deberían propiciar una mayor parti-
cipación de la comunidad académica y 
de actores relevantes en la elaboración 
de criterios y estándares para el nivel de 
calidad doctoral. 

Uno de los desafíos pendientes se en-
cuentra en fortalecer la mirada sobre los 
procesos, ya que son los que sustentan 
finalmente los resultados de los progra-
mas. Se debe entregar también, un mayor 
reconocimiento a los avances respecto de 
los procesos previos de acreditación. La 
evaluación sobre criterios flexibles per-
mitirá aportar a una mirada centrada en 
la mejora continua y en la capacidad de 
autorregulación de las instituciones y 
programas. 

La tensión entre una mirada centrada en 
indicadores cuantitativos y una centrada 
en criterios es una falsa dicotomía, ya que 
son elementos que pueden complemen-
tarse. Los modelos de aseguramiento de 
la calidad consolidados debiesen presen-
tar un enfoque mixto. La generación de 
indicadores y el análisis en base a están-
dares puede disminuir el sesgo que pre-
senta cualquier evaluación mediante pa-
res. Asimismo, permite evaluar resultados 
de los programas y entregar un marco de 
referencia mínimo para el análisis de sus 
particularidades. 

No obstante, todo indicador requiere ser 
situado en un contexto para su real aná-
lisis e interpretación, así como para una 
evaluación global en función de la comple-
jidad del programa. Es así como la valora-
ción del análisis cualitativo cobra especial 
relevancia en el proceso autoevaluativo. 
La evaluación a partir de criterios permi-
te considerar aspectos que no pueden ser 
medidos a través de indicadores. En gene-
ral, el foco en la cuantificación puede aso-
ciarse a un estadio de desarrollo más in-
cipiente y en algunos países de la región, 
este foco cobró fuerza durante los pro-
cesos de instalación de los modelos. Una 
mayor consolidación del modelo debería 
derivar en un control más sólido sobre la 
subjetividad y la capacidad interpretati-
va necesaria para el buen desarrollo de 
la evaluación. Aunque dichos elementos 
pueden ser considerados positivos, la eva-
luación en base a criterios presenta difi-
cultades, ya que existe un cuestionamien-
to a la preponderancia de la subjetividad 
y a la relativización de los resultados. La 
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IV.2.3. Promoción de la calidad. Mecanismos insti-
tucionales para el fomento y el aseguramiento de la 
calidad en programas de doctorado

aquellos que presentan un nivel de desa-
rrollo más incipiente. Los mecanismos de 
apoyo permiten comprender que los pro-
blemas de calidad de los programas pre-
sentan un carácter sistémico. Asimismo, 
al interior de las propias instituciones, re-
sulta importante contar con unidades que 
apoyen el diseño e implementación de los 
programas.

Con todo, las agencias deben fortalecer 
los mecanismos de apoyo y seguimiento 
a los programas de doctorado mejorando 
los instrumentos para tales efectos. Los 
sistemas de aseguramiento de la calidad 
por su parte, deben además contar con 
información que alimenten los procesos y 
que simplifiquen la gestión al interior de 
las instituciones y programas.

Dentro de los mecanismos para el fomen-
to y aseguramiento de la calidad al nivel 
doctoral destaca la necesidad de generar 
equivalencias y convergencias al interior 
de las universidades. Como principio bá-
sico se debe comprender que el asegura-
miento de la calidad es responsabilidad 
de las instituciones de educación superior. 
Los programas deben tener modelos de 
evaluación que trasciendan los procesos 
conducidos por las agencias, validados y 
sustentados por las propias instituciones 
de educación superior. El apoyo puede 
hacerse efectivo mediante unidades de 
aseguramiento de la calidad para realizar 
un seguimiento a los indicadores, mejo-
rar sus resultados, modificar criterios y 
realizar acompañamiento, modernizando 
la gestión institucional en estas materias. 
El modelo debiese presentar un carácter 
participativo y contar con evaluaciones en 
las que confluyan tanto actores internos 
como observadores externos.

En cuanto a los mecanismos más directos, 
dada la disparidad en las carreras acadé-
micas de los docentes, parece pertinente 
la instalación de un sistema de acredita-
ción interno para profesores. Se debe ge-
nerar o fortalecer un sistema de créditos 
transferibles u homologaciones de esta 
índole para entregarle un carácter más 
articulado al sistema. Ambos aspectos 
deben estar sustentados en estructuras 
orgánicas tanto al nivel central como de 
unidades intermedias, así como en polí-
ticas, normas y procesos que aseguren la 
calidad al interior de la institución.  

Resulta relevante destacar experiencias de 
apoyo de programas más consolidados a 
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IV. 3. A modo de conclusión

El aseguramiento de la calidad en la for-
mación doctoral cobra especial relevancia, 
principalmente cuando se plantea desde 
una mirada que trasciende las fronteras y 
cuando se analiza el mejoramiento conti-
nuo a partir de su naturaleza colaborativa. 
El fortalecimiento de la educación superior 
en la región −con sistemas aún jóvenes si 
se les compara a nivel global− solo podrá 
alcanzarse estableciendo como foco priori-
tario la colaboración entre instituciones en 
Iberoamérica, observando lo que ocurre en 
las diversas realidades y compartiendo bue-
nas prácticas. Parece prioritario entonces, 
aunar criterios de calidad para fortalecer 
el desarrollo de los programas al interior 
de las instituciones de educación superior 
y favorecer de este modo, los procesos de 
movilidad estudiantil y académica.

Los diferentes elementos expuestos 
permitirán generar un debate en torno 
a su aplicación en las realidades concre-
tas de cada país, definiendo los niveles 
de pertinencia de cada punto y los al-
cances significativos que pueda tener su 
inserción en cada modelo. Asimismo, la 
síntesis elaborada deberá ser analizada 
a partir del real aporte que pueda traer 
consigo para mejorar la calidad de los 
programas y del sistema en general. Sin 
duda, las distintas temáticas abordadas 
en el Seminario Internacional para el 
Aseguramiento de la Calidad de progra-
mas de doctorado son el inicio de una 
serie de debates sobre la materia que 
abren las puertas para la colaboración 
entre agencias e instituciones de educa-
ción superior.
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