POSICION RED DE UNIVERSIDADES DEL G9
SOBRE CRITERIOS Y ESTANDARES PARA ACREDITACION UNIVERSITARIA

Contexto

El presente documento ofrece una perspectiva consensuada por las instituciones
pertenecientes a la Red de Universidades del G9, respecto de los criterios y estandares para
la acreditacién de universidades que se encuentran actualmente en proceso de consulta
por parte de la CNA. Este documento se construye en base al trabajo desarrollado
internamente por cada institucion y la articulacidon de perspectivas por parte de la Red de
Calidad del G9.

El documento se organiza presentando una opinidn general sobre los criterios y estandares,
para luego detallar algunos aspectos especificos en cada dimensidn, criterio y/o estandar.

Finalmente, se incorpora una adenda con la posicion de la Red en torno a los criterios y
estandares para la acreditacién institucional de Institutos Profesionales y Centros de
Formacién Técnica, en consideracién a que representa la Unica oportunidad para las
universidades que poseen el nivel técnico de pronunciarse sobre las pautas y expectativas
para la acreditacion de este nivel.

Perspectiva general

En primer lugar, se valora la existencia de un espacio de consulta a las universidades
respecto de la propuesta de criterios y estdndares para su acreditacion, en tanto ofrece la
oportunidad de dar a conocer la perspectiva de las instituciones que conforman nuestro
consorcio, respecto de un instrumento de alto impacto para su funcionamiento y desarrollo.
No obstante, este espacio se presenta en forma tardia y apresurada, sin que hayan podido
efectuarse todos los analisis necesarios y proyectados todos sus efectos de estas nuevas
normas en la gestidn de las diferentes funciones institucionales.

a. Consideracion de la diversidad de misiones

Los criterios y estandares para la acreditacidn de las universidades presentados a consulta,
no recogen la diversidad de misiones, proyectos y trayectorias institucionales existentes en
el pais, dando cuenta mas bien de una vision homogénea e ideal de lo que constituye una
universidad de calidad, mas cercana al prototipo de universidad metropolitana, complejay
centenaria, que dificilmente puede alcanzarse a lo largo de todo el territorio nacional. En
este sentido, su aplicacién en la realidad nacional, lejos de promover el desarrollo y Ia
calidad de las instituciones, servira para la segregacién y perpetuacién de las brechas,
fallando con ello en la promesa de avanzar a una acreditacién integral.



Los principios de autonomia y diversidad de proyectos educativos consagrados en la Ley
21.091, se ven transgredidos continuamente en las especificaciones introducidas en
criterios y estdndares, que en su conjunto mas que orientar y promover el desarrollo de la
calidad en apego a los propdsitos de las instituciones, imponen una fuerte regulacién
burocratica externa, sin que se logre generar condiciones para la autorregulacién de la
calidad.

El proyecto académico institucional, esta intimamente vinculado a las condiciones del
entorno que enfrentan las universidades, presentando cada uno de ellos particularidades y
necesidades de una enorme diversidad, que tensionan las estructuras organizacionales, sus
procesos curriculares, productivos, financieros, afectando la gestién global de las
instituciones.

Desde esta perspectiva, si bien se valora el realce otorgado a la Dimension Vinculacién con
el Medio y los estdndares que abordan la existencia de mecanismos para identificar y dar
respuestas a las necesidades del entorno, es necesario, que el principio de pertinencia
consagrado en la Ley, actle a su vez como un modulador en la aplicacién de los criterios,
especialmente los indicadores de resultados en docencia, los ratios en dotacion académica
y la valoracién de la implementacion de los planes de inversiones.

Por otra parte, se valora la incorporacion de la dimensién de inclusion y equidad de género
en distintos criterios de la evaluacion, aln cuando resulta necesario establecer con claridad
las expectativas asociadas a este componente, cuidando no transgredir la autonomia de las
instituciones para darse a si misma sus propios propdsitos. Se espera que los criterios no
impliquen exigencias de explicitacidn en politicas, modelos o mecanismos, de conceptos
como inclusién, equidad u otros especificos, que afecten la autonomia de los proyectos
institucionales. Sobre el tema debiera valorarse la gestién hacia el logro de estos aspectos
y no la incorporacidn explicita segin lo indican algunos criterios. Adicionalmente, cabe
recordar que en relacion a la inclusidn existen normas legales que las universidades deben
observar, siendo la Superintendencia de Educacién Superior (SES) quien fiscalice su
cumplimiento, elemento abordado en el criterio 5 Estandar/Nivel 1“La Institucion da debido
cumplimiento al ordenamiento juridico del sector de educacacion superior”.

Finalmente, las universidades cuyos proyectos institucionales contemplan la formacién en
diferentes niveles educativos, desde el técnico profesional hasta el doctorado, no
encuentran en estos criterios y estandares orientaciones para el nivel técnico profesional.
Tampoco encuentran estas orientaciones especificas en los criterios y estandares para la
acreditacion de institutos profesionales y centros de formacién técnica, quedando en una
situacion de desregulacién. Si bien, el criterio 1 de la primera dimensidn establece que las
instituciones deben disponer de un sistema de articulacidon entre niveles, incluyendo el
subsistema técnico profesional, sus estandares no recogen esta orientacion.

b. Coherencia interna, claridad y extension



En general, se aprecia un esfuerzo por organizar una serie de criterios que no logran
articularse adecuadamente entre si y que, en ocasiones, presentan una formulacion
enrevesada, que dificulta la comprension de su contenido y la mirada de conjunto. Se
deberia privilegiar un principio de parsimonia y concisién en la redaccién que introduce
cada criterio, asi como en los estdndares. Esto es especialmente evidente en la primera
dimension.

Se requiere revisar la redacciéon y el uso de términos de manera equivalente a lo largo del
documento, para mantener la consistencia del mismo, y la comprensidn inequivoca de
conceptos. Asimismo, se sugiere eliminar en la redaccién de los textos, el uso de términos
alto-bajo-complejo, entre otros, por ser relativos y subjetivos, o establecerlos en contextos
progresivos, porcentuales, no absolutos. Es importante considerar que, para salvaguardar
la coherencia en la interpretacion, el alcance y la profundidad de los criterios y estdndares
es necesario contar con un glosario de términos que ayude a una comprensidon mas acabada
de estos.

Se aprecian duplicidades y traslapes en algunos de los criterios, especialmente en las
dimensiones Vinculacién con el Medio y Aseguramiento Interno de la Calidad. En la primera,
la existencia de politicas para el drea y los mecanismos para evaluar efectos y resultados
son abordados en distintos criterios. Por su parte, en la segunda, el sistema de gestion de
calidad es tratado con leves variaciones en dos de sus criterios.

Se presentan criterios de complejidad demasiado heterogénea, existiendo “macro” criterios
en la dimensién Docencia y Resultados del Proceso Formativo, en que el modelo educativo
y el desarrollo curricular representan un ambito excesivamente amplio de abordar en un
solo criterio, siendo conveniente separarlos.

Se requiere mayor analisis de consistencia entre criterios y estandares de acreditacién
institucional universidades. Se observa que la progresion de los niveles planteados en los
criterios y estandares requieren un analisis metodoldgico, para que sean realmente
progresivos, y para que el nivel 2 sea realmente mas complejo o un segundo nivel después
del primero, y sucesivamente. Se presentan inconsistencias importantes en este aspecto.

Los esfuerzos desarrollados por las instituciones para promover condiciones para la
inclusion efectiva de estudiantes de contextos vulnerables no estan adecuadamente
relevados en los criterios y estandares. En general, los procesos de nivelacién, soporte,
desarrollo y acompanamiento al estudiante han quedado rezagados en los criterios de la
primera dimensién. Ello contrasta con los criterios y estandares para Acreditacion
institucional del Sistema FTP si se encuentran planteados.

El concepto de Planes de Mejora de acreditaciones anteriores o equivalentes, se encuentra
ausente de la redaccion, siendo preocupante, pues el sistema de aseguramiento de la
calidad en educacion debe valorar los esfuerzos progresivos de las instituciones, atendiendo
a su capacidad de dar cumplimiento a sus compromisos previos.



Finalmente, se encuentra absolutamente ausente en la redaccién de los criterios, el rol de la
CNA en el acompafiamiento de la instalacidn del aseguramiento y cultura de la calidad y
mejora continua en las IES.

c. Estandares criticos

Se comprende la necesidad de contar con estdndares criticos, cuyo cumplimiento
condiciona la evaluacién en forma transversal a las instituciones, no obstante, no parece
necesario que estos estandares formen parte de todas las dimensiones de evaluacion.
Tampoco resulta clarificadora la descripcion del caracter de estandar critico, ni el
tratamiento que se les otorgara en la conformacidn de un juicio por parte de la Comisidn.

La documentacidn explicita que el incumplimiento de cualquiera de los siete estandares “es
motivo suficiente para que la Comision Nacional de Acreditacion pueda decidir no acreditar
a una institucion de educacion superior”. Sin embargo, uno de los estdndares criticos
corresponde a una dimensién optativa: Investigacion, creacién e innovacion éello implicard
que el incumplimiento pone en riesgo la acreditacion de la universidad o solo del
dimension?. Por otra parte, el criterio “efectos bidireccionales de la vinculacién con el
medio” no parece por si mismo razén suficiente para no acreditar una institucion,
especialmente si aun no hay claridad en cdmo medir los resultados de la Vinculacién con el
Medio.

d. Indicadores cuantitativos

Se espera que los criterios de evaluacién valoren la coherencia de los propdsitos
institucionales, la consistencia interna en su gestidn y los resultados logrados, para lo que
se requiere una evaluacidon de la calidad de la gestion realizada y no de una calidad
comparada con otras instituciones o mediante métricas que no reflejan lo que la institucion
realiza para lograr sus propdsitos. En ese mismo sentido se espera una evaluacion que
valore el mejoramiento continuo y la autorregulacién, en vez de cumplir con indicadores o
métricas establecidas externamente que pueden incluso afectar la autonomia de los
proyectos institucionales y no permiten valorar la diversidad.

Adicionalmente, los indicadores cuantitativos parecieran haberse establecido en forma
arbitraria, sin una adecuada consideracion de los datos en el sistema, o bien con brechas en
la informacién disponible en el servicio de informacion de educacion superior. En la
actualidad, existe disponibilidad de datos sobre la retencion de primer y segundo ano, mas
no para la retencién a tercer ano, ni la titulacion oportuna. Asimismo, la informacién
entregada por las instituciones respecto de los académicos no cuenta con criterios de
homogeneidad que admitan una comparacion confiable. Si aun se persiste la necesidad de
incorporar estandares cuantitativos, estos debiesen tener una férmula comun de célculo,
para poder ser comparados con la misma institucidon o con instituciones equivalentes o



similares y, de preferencia, no establecer umbrales de cumplimiento predefinidos
externamente.

Por otra parte, y como ya se adelantd, cualquier férmula que se establezca para definir
estdndares cuantitativos que discriminen el desempefio entre las instituciones, debe
considerar las disimiles condiciones del entorno en que desarrollan su actividad académica.
A modo de ejemplo, se propone un mayor reconocimiento, factor de bonificacion, o
equivalente, para los desempefios y resultados esperados para IES de regiones, y de alta
especializacién, sobre todo de zonas extremas, siendo complejo mantener estdndares de
exigibilidad en tamarfio, tipos de carrera, entre otros, dejando fuera el contexto de
desarrollo y el proyecto institucional

Finalmente, no resulta entendible la no inclusion de estandares cuantitativos que se basen
en la superacion progresiva de los indicadores del desempefio propios de cada institucion
como evidencia de su mejora continua.

e. Muestra intencionada de programas

Respecto al objetivo de tomar una muestra intencionada de programas de pregrado y
postgrado en la evaluacidn, deberia entenderse, que no significa evaluar si dichas carreras
se acreditan, aplicando las dimensiones y criterios definidos por la CNA para ellos. Antes
bien, su objetivo deberia ser verificar en ellas la consistencia interna, a través de evaluar la
coherencia, pertinencia, eficacia y eficiencia con lo establecido a nivel institucional para la
funcién de docencia. Esto significa evaluar, entre otros aspectos: si ellas estan alineadas con
el modelo o proyecto educativo institucional a nivel de disefio, implementacién y
evaluacidn; si se aplican las politicas, reglamentos y procedimientos institucionales en
aspectos como creacidn, admisidn, disefio e implementacion; y evaluar los principales
resultados respecto al nivel de logro de sus perfiles de egreso y de los indicadores de
progresion de los estudiantes, entre otros. Finalmente, verificar si en todos los programas
focalizados se ha aplicado el sistema interno de aseguramiento de calidad establecido por
la institucion y ello ha implicado mejoras continuas.

f. Efecto de la crisis sanitaria

Resulta indiscutible que las proyecciones econdmicas del pais estan directamente
relacionadas a la evolucion de la pandemia, tanto a nivel global como nacional, y los
indicadores de progresién en contagios y muertes derivadas de la enfermedad mantienen
un comportamiento irregular, con ciclos de recuperacién y nuevas oleadas en todo el
mundo. De este modo, mientras no haya disponibilidad de una vacuna efectiva los efectos
econdmicos se extenderan en el tiempo, mucho mas alld de la resolucion de la crisis
sanitaria.



Lo anterior esta teniendo y tendra un efecto directo en los ingresos econdmicos de las
universidades, tanto por la disminuciéon en el ingreso de estudiantes, como por las
restricciones en los recursos estatales destinados al fortalecimiento y desarrollo de las
instituciones.

- 2020: la pandemia tuvo un efecto negativo en la matricula, se observan menores
ingresos y costos no previstos necesarios para implementar la formacién virtual. La
discusidon en el parlamento de un proyecto de ley para congelar el cobro de
aranceles, puso en riesgo la sostenibilidad financiera de las universidades.

- 2021: el proyecto de ley de presupuesto 2021, que presenta una fuerte disminucién
de recursos financieros para las universidades del CUECH (-18 mil millones),
universidades del G9 (-20 mil millones), Ministerio de Ciencia (-50 mil millones).

- 2022: aplicacion de los aranceles regulados para una seleccién de carreras. En las
simulaciones presentadas por la SUBESUP se observa un aumento en la brecha
respecto el arancel de las universidades.

De este modo, todos los criterios se veran afectados de algun modo, siendo los mas
preocupantes: proceso de enseiflanza aprendizaje; rendimiento académico, procesos de
progresién y titulacidon oportuna de los estudiantes; cuerpo académico; gestion econédmica
y financiera; aseguramiento de la calidad interna de programas de pre y postgrado; gestién
de la vinculacion con el medio; internacionalizacién institucional y redes; y planificacion,
gestidn y desarrollo de la investigacidn, creacién e innovacién. Esto requiere definir como
estos impactos van a ser considerados en los criterios y estandares de acreditacion
institucional durante los préximos afos y qué orientaciones se entregaran por parte de CNA
a los comités de pares evaluadores.

El estdndar critico del Criterio Gestidon Econdmica y Financiera, debe tomar en consideracién
en forma adicional, la interseccion mal disefada de una serie de politicas publicas que
afectan el financiamiento de la educacién superior: disminucidn de fondos de asignacién
directa; limitaciones al financiamiento de gratuidad para estudiantes que exceden duracion
nominal; regulacidn restrictiva de los aranceles de pregrado, con una valoracién casi nula
de los costos de la investigacidn; etc. Los mayores recursos implicados en el logro de estos
nuevos criterios y estandares entran directamente en contradiccion con las politicas antes
indicadas.

g. Sugerencias a los Criterios y Estandares propuesto por CNA.
Comentario y sugerencias conceptuales

i) De las 5 dimensiones de acreditacion 3 corresponden a las funciones misionales
gue debe realizar toda universidad y 2 dimensiones a funciones institucionales
transversales para garantizar una adecuada gestion y asegurar la calidad en todo
el quehacer de la universidad. En las dimensiones asociadas a funciones
misionales los criterios deberian evaluar y garantizar: Pertinencia, eficacia y



eficiencia de dichas funciones. En las dimensiones transversales los criterios
deberian evaluar y garantizar Coherencia, Integridad, Sustentabilidad,
Mejoramiento Continuo y Capacidad de Autorregulacién de la institucion.

ii) Reducir la cantidad de criterios de 18 a 13. Para ello se sugiere: Dimensién
Sistema Interno de Aseguramiento de Calidad (SIAC) reducir de 4 a 2. Los
criterios que se proponen son: Politica y Gestion del SIAC y Resultados del SIAC.
Dimensién Vinculacidon con el Medio reducir de 4 a 2. Los criterios que quedarian
son: Politica, Modelo y Gestidon de la VCM e Impactos de la VCM. Dimension
Investigacion, Creacion y/o Innovacién reducir de 3 a 2. Los criterios que
quedarian son: Politica y gestion de la investigacion, creacién y/o innovacion y
Resultados de la investigacion, creacidn y/o innovacidn. A su vez se sugiere que
al Criterio 1 llamarlo Modelo Educativo y Disefio Curricular y Criterio 2 llamarlo
Proceso y Resultados de la Ensefianza - Aprendizaje.

iii) La descripcién de los criterios y estandares deben ser claros y precisos. Debe
privilegiarse evaluar los resultados e impactos relevantes, en especial en las
funciones misionales. Ello implica, por ejemplo: En Dimensidon Docencia y
Resultados del Proceso Formativo, el nivel de logro de los perfiles de egreso, en
Dimensién VCM los impactos internos y externos de la VCM, en Dimensidn
Investigacion, Creacidn y/o Innovacion, la produccion cientifica y tecnoldgica y
los impactos sobre la Innovacién y Emprendimiento en el pais y sus regiones. Los
Criterios no deben sefialar formas de como se pueden lograr. Eso lo decide cada
institucion en base a su autonomia.

iv) Los estdndares deben cumplir las siguientes condiciones: ser Especifico,
Medible, Alcanzable, Relevante. Deben senalarse claramente su progresidon a
través de los 3 niveles. No deben estar descritos en base a niveles de
complejidad de la institucion si no de mayores niveles de calidad. Todo esto
actualmente no se cumple.

V) Todos los criterios y estandares deben tener como fin dltimo: lograr la mejora
continua, capacidad de autorregulacién y el aseguramiento de la calidad de las
Instituciones con niveles de desarrollo posible de alcanzar en el tiempo, pero
exigentes. Todo ello contribuird a seguir mejorando la educacion superior de
nuestro pais y contribuir a su desarrollo integral.

Andlisis por Dimensidn y Criterios

Dimension Docencia y resultados del proceso de formacién

Criterio 1. Modelo educativo y desarrollo curricular

Observaciones e En la definicién de este criterio se indica “Dispone de un
sistema de articulacion entre todos sus niveles v,
eventualmente, con el subsistema de formacion técnico
profesional”. No obstante, los estandares del criterio no
recogen ningun aspecto para evaluar dicho sistema




(reconocimiento de aprendizajes previos, mecanismos de
articulacion, procesos de apoyo, etc.)

Este criterio tiene una extension y complejidad interna
bastante mayor que los demas, por lo que es recomendable
su division.

Debido a la extension y complejidad del criterio, da la
impresion que los estandares no logran cubrirlo a cabalidad.
Cuando se refiere a la oferta virtual o combinada, especificar
gué se espera del “rol mediador del profesor”.

Al declarar “Dispone de un sistema de articulacién entre
todos sus niveles”, équé se espera de ello?, éa nivel de toda
su oferta académica?

Para el estandar Nivel 1, considerar: Qué se entiende por
“entorno significativo”.

¢Qué sucede con laimplementacién del modelo educativo en
contingencias  nacionales  (Pandemias, catastrofes o
Movimientos Sociales), existen aspectos mas relevantes
sobre los cuales se analiza el criterio?

El estandar 3 considera una revisidon peridédica del modelo
educativo, pero tratdndose de un instrumento estructural
para el desarrollo educativo de la instituciéon, convendria
solicitar que cada institucién explicite un mecanismo de
revision que considere una periodicidad establecida.

Para el estandar Nivel 3: El incorporar "La practica docente
en la propia institucién se constituye como un foco
investigativo de la actividad de postgrado.", no
parece pertinente al criterio, generando un sesgo hacia
ciertas universidades. Si es otro el foco, se propone ajustar
redaccion.

Es preciso respetar la autonomia de las instituciones respecto
de la definicidn y el alcance de su Modelo educativo.
Convendria cambiar nombre al criterio por Modelo Educativo
y Disefio Curricular. Lo importante aqui es sefalar: Contar
con un Modelo Educativo formalmente aprobado para los
distintos niveles formativos, modalidades y jornadas y que
considera la misidn y propésitos institucionales. Debe sefialar
la articulacién entre los diferentes niveles

Criterio 2. Proceso de ensefianza aprendizaje

Observaciones

Los indicadores cuantitativos de este criterio, especialmente
en los estdndares 2 y 3 carecen de un sustento en los datos
del sistema de educacidn superior y aparecen como
arbitrarios. Ademas, no estan basados en una evaluacién de




la calidad de la gestidon realizada, en la diferenciacién
disciplinaria y su establecimiento puede resultar en
incentivos perversos a las instituciones.

e Los estdndares cuantitativos deben reconocer una
diferenciacién segun la condicidn de vulnerabilidad social de
los estudiantes que ingresan a la institucion.

e En cualquier caso, la titulacién oportuna (n+1) establecida en
el estdndar 3 resulta fuera del desempefio de todas las
instituciones del pais.

e Resulta imprescindible morigerar la aplicacién de los
estandares cuantitativos de este criterio en razon del
impacto derivado de la crisis sanitaria. En relacién con
cualquier evento de caracter externo, como por ejemplo la
pandemia, que signifique consecuencias relevantes para el
desarrollo institucional, se deberia valorar la capacidad de
reaccion de la institucion, mas que niveles prefijados de
indicadores.

e Es esperable que este criterio contemple en forma mas
significativa los importantes esfuerzos que las instituciones
estdn implementando para dar nivelacién, soporte vy
acompafamiento a los estudiantes que ingresan a las
instituciones y que provienen de contextos socialmente
fragiles, algo que se ha visto impulsado con la gratuidad.

e Evaluar su cambio nombre por Proceso y Resultados del
Proceso Ensefianza—Aprendizaje. Su objetivo es dar énfasis a
la importancia de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes, para lograr perfil de egreso prometido por la
institucion. Deberia sefialarse que se debe contar con un
sistema de apoyo a los estudiantes, coherente con los
requisitos de admisién y perfil de ingreso de estudiantes que
ingresan a la institucién. Su objetivo es mejorar los
indicadores de progresion de los estudiantes.

Para el estandar Nivel 1, considerar:

e Incorporar en glosario o ficha anexa una definicion de
indicador de pregrado “tasa de retencién institucional de
primer afio”.

e Se debe definir qué se entiende por Insercidn Social en la vida
universitaria, consideramos que es mas adecuado el término
“Insercidn en la vida universitaria “de eso podemos hacernos
cargo las IES.

Para el estandar Nivel 2:




En relacién a programas de postgrado, qué se entiende por
"reconocidos en el medio disciplinario y/o profesional”.

Qué se entiende por "La universidad desarrolla practicas de
ensefianza innovadoras".

Incorporar en glosario o ficha anexa una definicién de
indicador de pregrado “tasa de retencidn institucional de
cohorte, al término del tercer afio”.

Para el estandar Nivel 3:

En el planteamiento “Lograr la articulacién de sus actividades
de vinculacion con el medio con las experiencias de
aprendizaje y los efectos en el medio”, équé se espera?,
existe un nivel esperado que establezca el logro de ello?
Incorporar en glosario o ficha anexa con definicion de
indicador de pregrado “tasa institucional de titulaciéon
oportuna (n+1)”.

Que se entenderd por “practicas de ensefianza de alto
impacto”.

La referencia a la calidad del postgrado, claustro, se propone
incorporar en criterio N°3.

A nivel del postgrado solo se proponen criterios académicos
(focalizados en la disciplina) y profesionales, y en ninguno se
alude a la interdisciplina, o de caracter mixto.

Criterio 3. Cuerpo académico

Observaciones

Los indicadores cuantitativos de este criterio son muy
sensibles a las condiciones especificas que enfrentan las
universidades, dado que, por ejemplo, la realidad que poseen
las Universidades regionales frente al reclutamiento de
docentes es muy diferente a las observadas a nivel central. Es
conveniente reconocer un grado de modulacion de los
indicadores en base a un principio de pertinencia, o bien,
establecer indicadores de avance respecto de los propios
desempeiios institucionales.

El cdlculo de indicadores de dotacién del cuerpo académico
tiene la complejidad de que los criterios de entrega de
informacién al SIES no son homogéneos entre las
instituciones, por lo que las curvas en el sistema no son
confiables.

Se valora el uso del calculo de proporcion de JC sobre las JCE,
superando el tradicional andlisis de CNA en base a
contabilizacién por rut, que implicaba sobre-estimar la
proporcién de part-time.




Los conceptos de Inclusivo y de equidad de género deben
explicitar con claridad a qué se refieren, toda vez que no
existe una sola mirada sobre ello. Resultaria mas apropiado
requerir un contexto inclusivo y de igualdad de
oportunidades sin discriminacion.

En este criterio también debiesen incluirse equivalencias del
grado de doctor a subespecialidades - especialidades
médicas u odontoldgicas o de salud.

Definir qué significa que el cuerpo académico disponga de
credenciales para la docencia y roles de gestién académica.
A nivel del criterio y estandar, se hace referencia a
“académicos” y “docentes”, se propone incorporar en un
glosario su definicién; y unificar en el documento si son
sinénimos.

Ultimo parrafo, propuesta de redaccién: “Los equipos
académicos disponen de una dedicacidon de tiempo que es
equilibrada y proporcionada por un marco o modelo de
carga, que les permite desarrollar procesosy obtener
resultados relevantes para dar cumplimiento a los desafios
estratégicos de la universidad”.

Para el estandar Nivel 1:

éQué se entiende porun cuerpo docente pertinente y
suficiente? Estos conceptos son un tanto
subjetivos. Incorporar en un glosario la definicidén exacta o de
contexto.

Incorporar en glosario los términos de JCE y JC.

Para el estandar Nivel 2:

¢Qué se entiende por “El cuerpo académico existente es
adecuado en dotacidn, dedicacion e idoneidad para el logro
de los perfiles de egreso”, existird una métrica para
establecer su logro?. Incorporar en un glosario la definicién
exacta o de contexto.

Incorporar en glosario “estudiantes por cada JCE
académica”, éconsidera todos los estudiantes, pre
y postgrado?.

Para el estandar Nivel 3:

Qué se entiende por "conformacién de un cuerpo académico
con altos niveles de formacién, productividad y dedicacidn

académica”, éexisten métricas para establecer su logro?,




Debe ser concordante a las particularidades de las disciplinas
presente en la institucion, conforme a los niveles de
formacidn y modalidades que ofrece la Institucién.

Criterio 4. Investigacion e innovacion docente para la mejora del proceso formativo

Observaciones

e Criterio poco desarrollado. Complementar,
considerando declarar que las instituciones deben contar con
politicas o procedimientos para fomentar esta actividad.

e Distinguir entre investigacidon en docencia y disciplinar, con
su descripcién, e incorporar en un glosario.

e Este criterio estd enlazado a la Dimension 5 y puede generar
confusiones: Investigacion, Creacion y/o Innovacién, sobre
todo por la definicién que establece CNA al criterio (La
investigacion e innovaciéon es considerada una actividad
relevante por la universidad...), su marco no se explicita, pero
los temas dan cuenta que se trata de mejoras al proceso de
ensefianza aprendizaje (que igual conectaria con el Criterio
18, de la D5).

e Consideramos que se deberia hacer referencia investigacion
en docencia universitaria.

Para el estdandar Nivel 1:

e Redaccidén, propuesta: La investigacién e innovacion en el
proceso formativo que se desarrolla en la universidad
cuentacon __ mecanismos __ formales,  pertinentes vy
actualizados que le permiten analizar sus practicas docentes
de los programas que imparte y utiliza ese conocimiento para
mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje a nivel
interno.

Para el estandar Nivel 2

e En el apartado “Establece una responsabilidad
institucional que le permite apoyar y analizar sus practicas
docentes, asi como los avances disciplinarios y profesionales
pertinentes a los programas que imparte.”, éa qué se
refiere?, éque exista una instancia/ unidad responsable de
ello?, écudles son los niveles de desarrollo para establecer
logro del estandar?




Dimension Gestidon estratégica y recursos institucionales

Criterio 5. Proyecto institucional, gobierno, estructura

Observaciones

En este criterio se han incorporado las nuevas exigencias y
demandas que la sociedad plantea a las instituciones de
educacion superior, en términos de transparencia,
participacién, inclusion, equidad de género, regulacidn,
igualdad de oportunidades y actuacién ética de sus
miembros. Todo parece muy necesario, pero impone un
desafio practico a la hora de la evaluacién de tantos
elementos reunidos.

Surgen dudas respecto a la definicidn y operacionalizacién de
los conceptos de inclusion y equidad de género. Los
estandares tienen un fuerte componente prescriptivo y
valdrico, que pueden ser interpretados muy ampliamente
por un evaluador (equidad de género, integridad,
transparencia y participacién por ejemplo.) y que ponen en
riesgo la autonomia institucional para la definicion de sus
propios propdsitos.

En universidades cuyo proyecto académico estd fuertemente
orientado a la ingenieria, tecnologia y ciencia, una
interpretacion o expectativa inadecuada sobre la variable
equidad de género puede ponerla en una situacion de
desventaja en la evaluacion.

Tampoco es claro que se entiende por “autorregulacion
integral”

En esta dimension uniformar lenguaje. Se wusa Plan
Estratégico y después Plan de Desarrollo Estratégico. Los 6
elementos que forman parte del criterio 5, no estédn presente
en los 3 niveles de estandar, por lo tanto, no se puede medir
el mejoramiento progresivo. Esto se da en varios estandares.
Dice “La institucidn cuenta con informaciéon que permite
identificar caracteristicas de sus estudiantes, a partir de lo
cual realiza diagndsticos y toma medidas para lograr su
inclusion de acuerdo con lo establecido en el proyecto
institucional”. Este aspecto no corresponde evaluarlo aqui si
no en dimension 1.

Para el estandar Nivel 1:

El dltimo parrafo deberia ser el primero debido a su
importancia y trascendencia.

Especificar cdmo medir y evidenciar: “garantizar igualdad de
oportunidades” o “diagnodsticos sélidos y participativos”.




Para el estandar Nivel 2:

e Contar con informacion sobre las caracteristicas de sus
estudiantes, no aplica solo para la inclusion.

e Aclarar si se refiere a los objetivos o a la consistencia
de éstos, cuando se refiere a “lLa instituciéon evaltda
sistematicamente el desarrollo de las funciones establecidas
en su proyecto institucional” y a “procedimientos efectivos
de evaluacion”.

Para el estandar Nivel 3:

e Especificar cdmo medir y evidenciar: “seguimiento
estratégico y académico”, “garantizar integridad vy
efectividad” y "La institucién cuenta con un sistema de
gobierno que asegura el mejoramiento permanente como
parte de su cultura organizacional".

Criterio 6. Gestion de Personas y de Recursos Materiales e Intangibles

Observaciones

e En los estandares no se visualizan tan claramente
los recursos intangibles a que alude el titulo.

e No se aprecia una graduacion clara entre los niveles de los
estandares.

e Hay una complejidad inherente al hecho de integrar en un
mismo criterio los estandares para la gestidn de las personas
y de la infraestructura y equipamiento.

e En general, los elementos contenidos en los estandares dan
cuenta de la exigencia de contar con procedimientos vy
recursos para asegurar infraestructura y equipamiento, pero
faltan instancias de evaluacién calidad, satisfaccion,
reposicion, etc.

e Se estima adecuado evaluar los recursos en funcién de los
propdsitos de cada institucion.

e (Qué se entiende por gestidon prospectiva?

Para el estdandar Nivel 1:
e Se debe considerar la medicion de la existencia de procesos
gue incorporan caracteristicas de burocracia institucional.
e Especificar tipo de infraestructura ya sea fisica o tecnoldgica.

Criterio 7. Gestion Econémica y Financiera

Observaciones

e Incorporar el concepto de “administracion” al criterio.
e Estandares dan mayor importancia a la evaluacién de la
situacion financiera que a los mecanismos.




El criterio no da importancia al Estado en materia de
financiamiento, ni cdmo, con la adscripcion a la gratuidad
se cautela o asegura la viabilidad del proyecto institucional.
El estandar 1, teniendo caracter critico debe contener una
alusidn explicita a la flexibilidad en su evaluacién en el marco
de la pandemia. Al menos la mitad del periodo de vigencia de
estos criterios y estdndares se veran afectados por las
consecuencias de la pandemia.

Para el estandar Nivel 1: Incorporar al estandar que las
politicas estan a disposicién de todos y especificar qué se
entiende con recursos suficientes.

Para el estdndar Nivel 3: Especificar qué se entiende por
contingencias.

En relacién con cualquier evento de caracter externo, como
por ejemplo la pandemia, que signifique consecuencias
relevantes para el desarrollo institucional, se deberia valorar
la capacidad de reaccién de la institucién, mas que niveles
prefijados de indicadores.

Asimismo, no queda claro en la evaluacion de este criterio,
qué corresponderad a la Superintendencia, qué a la CNAy qué
a los pares evaluadores. Los criterios, tal como estdn,
dependeran de estdndares no declarados, como la relacidn
deuda/patrimonio o ratios de liquidez, que no estan
explicitados.

Dimension Aseguramiento Interno de la Calidad

Esta es la dimension mas débil en la propuesta de la CNA. El SIAC debe cubrir todas las
funciones institucionales. Por lo tanto, no hay para que colocarlas en distintos criterios.
Luego se propone disminuir los criterios de 4 a 2. Los criterios mas relevantes en esta
dimension son la existencia de una politica de calidad y como ella se gestiona y los
resultados de ella en todas las funciones institucionales, en especial en las misionales.
Por lo tanto, se propone que los criterios sean: Politica y Gestién del SIAC y Resultados

del SIAC.

Criterio 8. Politica, Funcionamiento y Articulacion del Sistema de Calidad

Observaciones

Este criterio y el siguiente podrian integrarse. Su
operacionalizaciéon en dos criterios genera duplicidades. La
articulacion del sistema de calidad y el aseguramiento de la
gestion de la calidad interna se confunden.




Se indica que el sistema interno de gestiéon de la calidad
define los propdsitos institucionales, pero no se especifica
como se relaciona lo anterior con el proceso de planificacion
estratégica.

Para el estandar Nivel 1:

Se sugiere plasmar que estas politicas son conocidas,
comunicadas o estan a disposicion.

Los propdsitos y las dreas de desarrollo se encuentran en el
Plan Estratégico Institucional mas que en la mision de una
institucion.

Para el estandar Nivel 2: Muy parecido al Estandar 2 del Criterio 9, no
se observa claramente la diferencia entre ambos.

Criterio 9. Aseguramiento de la Gestion de la Calidad Interna

Observaciones

Se evidencia confusion y traslape con el criterio anterior. Los
criterios 8 y 9 podrian fusionarse en uno solo, cuesta
encontrar diferencias entre ambos, y aportan solo
redundancia y confusién.

El foco en el sistema de gestidon tiene un tratamiento
excesivamente procedimental, que puede traer como
consecuencia el incentivo a la sobre-estructuracion
administrativa y la burocracia.

Se propone focalizar el sistema de gestion de la calidad en
procesos claves o estratégicos.

Criterio 10. Aseguramiento de la Calidad en Investigacion, Creacién y/o Innovacion y
Vinculacion con el Medio

Observaciones

Los Estandares Nivel 2 y Nivel 3 son muy parecidos, no se
observa claramente la diferencia entre ambos.

Este criterio no identifica la evaluacién de la articulacidon
entre las diferentes funciones de la institucion por lo que se
sugiere considerar eliminar este criterio y dejar la
integracion, resultados e impacto o contribucién y su mejora
continua en las dimensiones de Investigacidn, creacién e
innovacion, y la de Vinculacién con el medio.

Criterio 11. Aseguramiento de la calidad en programas de formacidn de pre y postgrado

Observaciones

Este criterio es fuertemente dependiente de la modalidad
con que se establezca la evaluaciéon de la muestra
intencionada de programas, de la que no tenemos ninguna
nocion. Se debiese explicitar la metodologia o mecdnica de
seleccion de la muestra intencionada a la brevedad.

El concepto de homogeneidad como elemento de valoracion
para el cumplimiento progresivo de los estandares parece




inadecuado. No es esperable que los programas presenten
niveles de homogeneidad, inclusive aunque compartan los
mismos principios formativos de su modelo. Podria utilizarse
el concepto de equivalencia en reemplazo.

e Para el estdndar Nivel 1: Llama la atencién que en la métrica
se haga referencia solo aprogramasde postgrado,
considerando que el dominio incluye pre vy
postgrado. Adicionalmente, la exigencia de contar un 30% de
la oferta de postgrado acreditada, se contradice con lo
optativo de la acreditacion de los magister, y lo obligatorio de
la acreditacién de doctorado que establece la Ley 21.091.

e Para el estandar Nivel 2: Se establece la exigencia de contar
con al menos el 50% de la oferta de magister, doctorado y de
especialidades médicas y odontoldgicas acreditadas. Es
necesario aclarar si se refiere a que el 50% de la oferta total
de Postgrado debe estar acreditada, o a que el 100% de sus
doctorados deben estar acreditados, asi como también el
50% de sus magister y el 50% de sus especialidades médicas
y odontoldgicas, para estar alineados a las indicaciones de la
Ley.

e En sintesis, los indicadores cuantitativos de los estandares 2
y 3 wvarian si se tratan de doctorados, magister vy
especialidades médicas y odontoldgicas juntos o en forma
separada. No queda lo suficientemente claro el calculo.

e Ellogrode este indicador cuantitativo también se ve afectado
por factores y circunstancias del entorno, del mismo modo
que el criterio cuerpo académico.

e Adicionalmente no se entrega una justificacién respecto a
por qué el 70% de los programas acreditados garantiza
calidad y no el 60 o 50 por ciento lo anterior en relacién al
principio de pertinencia.

Dimension vinculacion con el medio

Para analizar este criterio es necesario definir lo que es vinculacién con el medo. La
definicidn que se propone es: “Vinculacion con el Medio es una funcidén esencial y
transversal de las instituciones de educacién superior, expresidn sustantiva de su
responsabilidad social y compromiso con la comunidad; la que describe la colaboraciéon y
trabajo conjunto, de caracter horizontal y bidireccional, es decir, basado en el respeto, la
reciprocidad y beneficio mutuo, entre las instituciones de educacién superior y los
actores publicos, privados y sociales, de su entorno significativo definido: local, regional,
nacional e internacional. Ella contribuye a la pertinencia y logro de las otras funciones
explicitadas en la mision institucional, y al mismo tiempo produce impactos en el medio




externo, contribuyendo al desarrollo integral, equitativo y sustentable de las personas,
instituciones, regiones y el pais”.

Esta definicidn considera los aspectos sefialados en la ley de educacion superior.

Por lo tanto, la VCM contribuye a mejorar la consistencia, pertinencia, eficacia, eficiencia
y calidad de todo el quehacer institucional.

Luego se propone disminuir los criterios de 4 a 2. Los criterios mas relevantes en esta
dimension son la existencia de una politica y su Modelo de VCM, una gestion de ella que
garantice su implementacién y el logro de los impactos internos y externos definidos por
la institucidn. Por lo tanto, se propone que los criterios sean: Politica, Modelo y Gestién
de VCM e Impactos de la VCM.

Para definir sus estandares considerar:

- Politica de VCM. Ella deberia explicitar sus propdsitos, objetivos, el Modelo de VCM
adoptados por la institucién el cual deberia considerar: Ambitos definidos por la
institucidn para la VCM con sus programas, impactos internos buscados en las otras
funciones misionales, medio externo relevante para la institucién e impactos externos
esperados.

- Como se gestiona, identificando roles y funciones

- Asignacion de recursos necesarios para asegurar su desarrollo.

Criterio 12. Politica y mecanismos de vinculacion con el medio

Observaciones e Seobservalatendencia a orientar la vinculacién con el medio
en las instituciones, sin considerar que cada una deberia
estimar con autonomia sus ambitos relevantes.

e En el estdndar de nivel N°1, resulta extrafia la inclusion,
equidad de género y participacion estudiantil como
orientaciones de la politica de Vinculacién con el Medio. Si se
trata de la participacién de estudiantes y académicas en las
actividades debiera plantearse en forma explicita. Como se
ha indicado antes, debiera explicitarse en un glosario.

e La distincidn entre el estandar 2 y 3 no es suficientemente
clara. En ambos de alude al logro y medicién de resultados.
Mas adelante en los criterios 13 y 14 vuelven a aparecer los
resultados en relacién a sus efectos bidireccionales en la
institucion y la comunidad.

e Para el estdndar Nivel 3: Los mecanismos de Vinculacién con
el Medio deben ser autoevaluados con métricas.




En general los estandares se ven sobrecargados y repetitivos,
la politica debiera considerar la integracién a las funciones
universitarias pertinentes.

Estos elementos al carecer de una conceptualizacidon
aceptada por todos, pueden ser foco de discriminacion
politica o ideoldgica.

Se propone que estas orientaciones referidas a inclusion y
equidad de género estén en otras normativas institucionales,
pero no necesariamente en la Politica de Vinculacién con el
Medio.

Criterio 13. Gestion

de la vinculacion con el medio

Observaciones

La gestion de la vinculacion con el medio y los mecanismos
de vinculacion con el medio tratados en el criterio anterior
tienden a sobreponerse. Conviene plantearse la integracion
de estos criterios.

Para el estandar Nivel 1: Especificar qué se entiende por
“recursos necesarios” y “reconocido”.

Para el estandar Nivel 2: Especificar cdmo medir y evidenciar
“La institucién establece vinculos con entidades con las que
desarrolla procesos de atraccién de futuros estudiantes”.

El estandar de nivel N22 indica: “La institucion establece
vinculos con entidades con las que desarrolla procesos de
atraccion de futuros estudiantes” lo que plantea una posicién
muy instrumental en el vinculo.

La instituciéon en base a sus propdsitos debiera determinar
sus ambitos de vinculacién con el medio.

Debiese decir que la Institucion asigna y gestiona
equilibradamente recursos internos o externos para la
ejecucién de las actividades comprometidas en sus politicas
y la participacion de actores relevantes y reconocidos en la
comunidad universitaria.

Criterio 14. Efectos

bidireccionales de la vinculacion con el medio

Observaciones

Criterio muy exigente, ya que demanda la medicién de
impacto desde el nivel 1. El sistema de IES en Chile no cumple
este nivel, como para hacerlo exigible desde la primera
aplicaciéon de estos criterios y estandares.

Se aprecian traslapes a nivel de la dimensidn, pero también
con otras dimensiones en que se aborda elementos de la
vinculacion con el medio. En su conjunto, la vinculacién paso




a tener una perspectiva preponderante entre los demads
elementos de la evaluacion.

Para el estandar Nivel 1:

Redaccidn: La institucidon desarrolla y mide.

Redaccidn: ...apoyo la comunidad y el entorno y extension,
entre otros o por ejemplo.

Se deberia indicar cémo se medird y evidenciara “identificar
aprendizajes mutuos”.

Criterio 15. Internacionalizacion Institucional y Redes Nacionales

Observaciones

Considerar el “international outlook” y sus indicadores
(estudiantes internacionales, staff internacional vy
publicaciones en coautoria internacional).

Especificar si se refiere a todos los académicos y estudiantes
cuando se sefiala “garantiza a académicos y estudiantes”.

En general, los estandares propuestos son dificil de alcanzar
por instituciones regionales, no asi por universidades de
mayor envergadura.

Se aprecia una perspectiva restringida sobre Ia
internacionalizacién, con fuerte énfasis en la movilidad,
homologacién y el establecimiento de redes académica, no
incorporando dimensiones emergentes y ampliar a otras
metodologias que contribuyen a construir un perfil
internacional, a mejorar la docencia, investigacidn y gestidn,
tales como a “instancias formales de colaboracion”. Aqui
caben las posibilidades de movilidad virtual, programas de
colaboracién tipo COIL (Collaborative Online International
Learning), clases espejo, modelos de innovacidn social otras.
No se consideran elementos asociados a estadias cortas,
practicas, la internacionalizacion en casa y/o
internacionalizacién del curriculo, el aprendizaje obligatorio
del idioma inglés (nivel B2 segin marco de referencia
europeo), como ejemplos.

Al incorporarse el criterio de internacionalizacién dentro de
VcM, ésta debiese considerar dentro de sus criterios de
evaluacion no solamente “objetivos y metas, alineadas a su
plan estratégico” sino también un alineamiento con objetivos
de desarrollo regional/global y un aporte a los vinculos que la
propia regién tenga con gobiernos u otros organismos
externos.

Se sugiere invertir el orden de los niveles dos y tres quedando
el nivel tres como dos y el dos como tres.




Dimension Investigacion, creacion y/o innovacion

Criterio 16. Politica y proyecto estratégico para fomentar la investigacion, creacion y/o
innovacion

Observaciones e (Qué se entiende por productividad significativa? Incorporar
en un glosario la definicion exacta o de contexto.

e Es necesario explicitar los estdndares acerca de la creacién
artistica.

e Para el estandar Nivel 2: Seria importante que se explicitara
que los criterios de la calidad de cada area del saber son
diferentes, y que la institucidn considera estas diferencias en
la promocion, ejecucién y evaluacién de los proyectos de
investigacion que desarrollan académicos y docentes. Parte
de ello, la misma CNA lo establece en la existencia de
Orientaciones de productividad por area del saber, y debiese
ser analizado en contexto.

Criterio 17. Planificacidn, Gestion y Desarrollo de la Investigacion, Creacion y/o
Innovacion

Observaciones e El nivel 3 del estandar indica que la institucidon debe...”ser
reconocida por sus mecanismos...” ¢Reconocida por quién?
No es claro lo que se le pide a la institucién para acceder a
este nivel.

Criterio 18. Resultados y contribucion de la investigacion, creacion y/o innovacion

En esta dimension se debe evaluar principalmente los resultados logrados en dos
aspectos: Productividad y Contribucién.

Contribucién entendida como medicidon del nivel de impacto de las actividades de
investigacion, creacidon y/o innovacion en el medio local. regional, nacional e
internacional y que responde a los objetivos previamente establecidos por la institucion.

Observaciones e El enunciado del estandar critico N21 es muy general,
prestdndose para interpretaciones: como deberd entender




un evaluador la consistencia entre los resultados y los
propésitos institucionales.

e Parael estdndar Nivel 1: Llama la atencién que exista un nivel
critico en una dimensién voluntaria, ésignifica que, a pesar de
ser una dimension voluntaria, de igual manera el no
cumplimiento de este criteriole podria costar la
acreditacion a una Institucion?

e Ante el enunciado del estandar de nivel N°2: “A su vez, la
institucion demuestra un desarrollo equilibrado en el
desempefio de sus dreas estratégicas...”, genera dudas
respecto en como entender este equilibrio, sobre todo en
consideracion que el crecimiento de las areas es dispar en la
institucion, dependiendo de su nivel de madurez y de
condiciones disciplinarias.

e Nuevamente se establecen niveles absolutos, sin relacion con
las condiciones que enfrenta la institucién, ni su proyecto
académico

Para el estdandar Nivel 2:

e Este es el uUnico estandar en todo el documento que
considera la evolucidn respecto al proceso de acreditacién
anterior. Seria interesante que esta metodologia se aplique
en otros estandares/criterios.

o icudl es el fundamento que respalda que 3 doctorados y no
menos, garantiza la calidad de una institucion?

e A modo de sugerencia: Cambiar "Patentes" por "Activos de
propiedad Intelectual" esto incluye también Derechos de
autor (documentales y softwares); Marcas que también han
sido producto de investigacion.

Para el estandar Nivel 3:

e ¢icudl es el fundamento que respalda que 8 doctorados y no
menos, garantiza la calidad de una institucién?

ADENDA: CRITERIOS Y ESTANDARES DE ACREDITACION INSTITUCIONAL PARA EL
SISTEMA DE FORMACION TECNICO PROFESIONAL

Docencia y Resultados del Proceso de Formacion




Reordenamiento de los parrafos, dejando en primer lugar el correspondiente a
los propdsitos institucionales, uniendo los parrafos 1 y 3 asociados a la funcién
formativa.

¢Qué se entenderd por “funcion formativa de calidad”, cudles son
los parametros? Incorporar en un glosario la definicién exacta o de contexto.
Coémo esta dimensidn y criterios recogen el "reconocimiento de los aprendizajes
previos de los estudiantes”, o RAP.

No se mencionan elementos de politica publica en la formacién, como los
sistemas de creditaje (para algunas IES referidos a SCT), y el Marco Nacional de
Cualificaciones, asi como la Politica Nacional de Formacion Técnico Profesional
establecida por Mineduc.

Criterio 1. Docencia y Resultados del Proceso de Formacion

Al reducir el alcance de vinculacidn con el medio a "sector productivo" impacta en
limitar el concepto de "pertinencia" de la oferta.

Observaciones e Estandar Nivel 1: Definir qué involucra " los elementos

necesarios para orientar las decisiones respecto de su
oferta formativa ".

e Estandar Nivel 2: Unificar redaccion, en coherencia con
estandares previos. Incorporando en todas al actor que realiza
la accidn, en este caso "La institucidn realiza”.

e Estandar Nivel 3: Unificar redaccion, en coherencia con
estandares previos. Incorporando en todas al actor que realiza
la accion, en este caso "La institucion realiza”.

Criterio 2. Modelo Educativo

Relevar el sustento fundamental pedagégico que debe tener un modelo
pedagdgico.

Observaciones e Estandar Nivel 1:

> En la formacién de un Técnico, las actividades practicas
juegan un papel relevante, lo cual no se refleja en la
redaccién del estandar, quedando en un segundo nivel.

> El modelo debe estar formalizado y ser conocido.

Estandar Nivel 2:

» La periodicidad para ajustes en metodologias y mecanismos
segun el perfil de ingreso, debe ser tal que no afecte a otros
grupos de estudiantes.

» El compromiso de considerar los perfiles de ingreso es
elevado, dado que dicha consideracion en un ciclo corto de
formacidn deja poco espacio para los "ajustes requeridos";
debiese ser nivel 3.

» El dltimo parrafo asociado a “Los resultados de la
formacidn practica...” se propone como en un criterio aparte.




e Estdndar Nivel 3: EI dltimo pdrrafo asociado a “Para

n

garantizar las oportunidades de aprendizaje... se
propone como en un criterio aparte.

Criterio 3. Perfiles de Ingreso y Egreso

e Considerarenla

descripcién el perfil de ingreso.

Observaciones

e Estandar Nivel 1: Los perfiles deben estar formalizados y ser
conocidos.

e Estdndar Nivel 2: iQuése entenderda por aplicacién
sistematica?

e Estdndar Nivel 3: ¢Qué periodicidad de evaluacién es
adecuada para carreras cortas?

Criterio 4. Admision y Condiciones de Acceso

Observaciones

e Para el estandar Nivel 1:

» Redaccion: reemplazar en la idea "discriminadora" por algo
positivo por ejemplo "inclusivo".

» Indicar en todas sus carreras, niveles, modalidades vy
jornadas.

Criterio 5. Progresion de

los Estudiantes

Observaciones

e Estandar Nivel 1:

» Las politicas y mecanismos deben ser formales y conocidos.

» Considerar en la progresion de los estudiantes no solo el
apoyo académico sino otros aspectos integradores que
contribuyan al bienestar estudiantil, lo cual impacta en su
desempeiio.

e Estandar Nivel 2: {Qué se entenderd por etapas de
proceso formativo en carreras cortas, de dos afios por
ejemplo? Definir etapas en ciclo de formacién corto es
confuso, limitado y complejo, es un concepto mas
aplicable a carreras con ciclos formativos extendidos, que
pueden diferenciar en fases basicas y profesionalizantes.

Criterio6. Empleabilidad

Observaciones

e Estandar Nivel 1: ¢Se establecera un tamanio,

censo?, ipor carrera, modalidad, jornada?

Estandar Nivel 3:

» Complementar la redaccién indicando al inicio que se
refiere al seguimiento, “La informacién y resultados
obtenidos del seguimiento...”.

» El incorporar el concepto de “emprendimiento” en este
apartado, no logra conectarse con lo global de Ia
dimension donde no se habia realizado referencia a ello
previamente.

Criterio7. Vida Estudiantil




e Redaccion:

complementar incorporando un objetivo, por ejemplo “que
contribuyan al desarrollo integral de los estudiantes”.
¢ Incorporar la componente de inclusién.

Observaciones

Estandar Nivel 1: Politicas formalizadas y conocidas.
Estandar Nivel 2: No especificar la modalidad virtual, dado
que en criterios anteriores no se ha especificado,
entendiendo que aplica para todas las modalidades incluido
ella. De no ser asi, extender en los aspectos que corresponda,
transversalmente al documento.

Criterio 8. Cuerpo Docente

e (Quése entenderd por docente? Establecer con claridad en glosario, una
definicién objetiva, o que permita su comprensién en los diversos contextos
institucionales.

e Incorporar en la redaccién: “Existe una politica y normativa que regula el ingreso,
permanencia, progresién, idoneidad y suficiencia, evaluacion de desempefio de
los docentes y el desarrollo de los equipos docentes, en atencién a los requisitos
de los programas que se ofrecen y al establecimiento de relaciones adecuadas
entre los actores del proceso formativo”.

Observaciones

Estandar Nivel 1:¢Quése entenderd por suficiente e
idénea?, éexiste una métrica para establecer el logro?
Estandar Nivel 3:

éSe contempla una métrica para medir cumplimiento? por
ej.: % de la dotacidn que se establecerd como necesario de
estar vinculada.

¢Qué se entendera por mejoramiento continuo en dotacién
docente?




