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Cuadernos de Investigación es una publicación 
periódica de la Comisión Nacional de Acredi-
tación (CNA), conformada por investigaciones 
originales y actuales referidas a la calidad y su 
aseguramiento en educación superior, espe-
cialmente en el contexto nacional.  

Todas las investigaciones aquí presentadas han 
sido parte de un riguroso proceso de selección, 
revisión y aprobación que les permite conver-
tirse en un referente de estudio o trabajo para 
la comunidad de académicos, investigadores y 
especialistas en la materia.

Los Cuadernos de Investigación de la CNA 
pretenden fomentar el desarrollo y creación de 
nuevo conocimiento en el ámbito del asegu-
ramiento de la calidad en educación superior, 
difundir sus resultados y contribuir al debate y 
reflexión en la materia. 
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PRESENTACIÓN

En el marco de la promoción a la 
investigación, la Comisión Nacio-
nal de Acreditación (CNA) pre-
senta su cuarta investigación de la 
serie Cuadernos de Investigación 
en Aseguramiento de la Calidad 
en Educación Superior. La inves-
tigación se titula “El uso de crite-
rios e indicadores de calidad en la 
acreditación de programas: dife-
rencias entre agencias privadas de 
acreditación en Chile”. El estudio 
fue dirigido por el académico e 
investigador de la Pontificia Uni-
versidad Católica de Chile y es-
pecialista en educación superior, 
Gonzalo Zapata. 

La investigación aborda la 
confiabilidad de las decisiones de 
acreditación en un sistema cuya 
arquitectura admite la existencia 
de diversas agencias de acredita-
ción que atienden con igual reco-
nocimiento a los programas y ca-
rreras de pregrado de instituciones 
de educación superior. A través de 
la combinación de técnicas cuali-
tativas y cuantitativas el estudio 
entrega interesantes conclusiones 
que representan un aporte para el 
debate y reflexión de la comunidad 

de especialistas en la materia.  

La Comisión espera que 
esta colección de cuadernos se 
constituya en una herramienta que 
favorezca una mayor compren-
sión sobre la operación de los ins-
trumentos de aseguramiento de la 
calidad y, especialmente, sobre los 
impactos, efectos y resultados que 
éstos han tenido y están teniendo 
en el ámbito de la educación supe-
rior del país y muy especialmente 
en las instituciones formadoras de 
este nivel.

Alfonso Muga

Presidente Comisión Nacional de Acreditación



PRÓLOGO

El estudio que se presenta 
a continuación analiza las 
diferencias en el uso de 

criterios e indicadores de calidad 
en los juicios de agencias de acre-
ditación de carreras profesionales 
y programas de maestrías imparti-
das por universidades chilenas.

La legislación chilena del 
año 2006 –que crea un Sistema 
Nacional de Aseguramiento de la 
Calidad de la Educación Supe-
rior- permite el establecimiento 
de agencias privadas para operar 
en ámbitos de su competencia y 
para acreditar programas de pre-
grado y maestrías. Estas agencias 
son supervisadas por la CNA y 
se ajustan a las pautas, criterios y 
protocolos definidos por la Comi-
sión para desarrollar los procesos 
de acreditación. 

No obstante lo anterior, 
queda un margen de operación en 
la cual las agencias pueden inter-
pretar las especificaciones que se 
han señalado generándose algunas 
diferencias en los resultados de la 
acreditación frente a característi-
cas similares de las entidades eva-
luadas.

El problema abordado por 
el estudio es el de la confiabili-
dad de los juicios de acreditación 
de los programas de la educación 
superior, en un escenario donde 
convergen agencias tanto públi-
cas como privadas. En este con-
texto, se indaga en los criterios e 
indicadores que mejor explican 
los juicios de acreditación (acre-
ditar o no, y los años de acredita-
ción otorgados) de las agencias de 
acreditación de carreras. 

Para dar respuesta al pro-
blema planteado, la investigación 
analiza los indicadores que dan 
cuenta de los resultados de los 
procesos de acreditación y, ade-
más, las disonancias que se dan en 
los resultados de la acreditación 
de las distintas agencias frente a 
indicadores similares. En térmi-
nos concretos, el estudio entrega 
información relevante sobre los 
indicadores con más influencia 
en los juicios de acreditación; en 
cómo se distribuyen estadística-
mente dichos juicios; en cómo se 
utilizan los criterios; y cuál es la 
relación entre indicadores, cri-
terios y juicios para las distintas 
agencias.  



En relación a las fortale-
zas del estudio podemos señalar, 
en primer lugar, la oportunidad 
en que se realiza la investigación 
cuando se ha abierto el debate so-
bre la institucionalidad de la acre-
ditación en Chile y de las agencias 
privadas, en el marco de una nue-
va ley de educación superior en 
Chile, cuyo proyecto ha generado 
una amplia discusión. En tal senti-
do, el estudio aporta información 
relevante por lo cual contribuye de 
manera significativa a este debate 
nacional. En segundo lugar, el es-
tudio logra plantear objetivos pre-
cisos derivados de la constatación 
de un problema relevante. En ter-
cer lugar, destaca la utilización de 
una metodología mixta (enfoque 
cuantitativo y cualitativo) que per-
mite tener una visión más integral 
de los resultados y profundizar en 
los distintos aspectos considera-
dos.

En relación a los alcances 
de la investigación la importancia 
del estudio estriba, como se ha 
dicho anteriormente, en su contri-
bución al debate nacional con in-
formación relativa a la calidad en 
educación superior, en momentos 
en que se discute sobre la estruc-
tura y los procesos para la acredi-
tación de carreras y programas en 
Chile. 

Los resultados muestran 
que, a pesar de la preocupación 
por lograr el mayor grado de con-

sistencia en el uso de criterios e 
indicadores a nivel nacional, exis-
ten diferencias entre las distintas 
agencias privadas al respecto. No 
obstante, es importante señalar 
que en la mayoría de los casos es-
tas diferencias no son contradic-
torias y se dan dentro de un cier-
to rango acotado que se expresa 
en una dispersión (varianza) más 
bien reducida.

Se observa que las dife-
rencias de juicios solo ocurren 
en algunos casos particulares. En 
este sentido, se puede indicar que 
siempre existe un margen genera-
do por la subjetividad de los jui-
cios, el que a su vez puede estar 
asociado a criterios implícitos 
derivados de exigencias distintas 
para las diversas áreas del conoci-
miento. Aun así, la investigación 
detectó que hay ciertas situaciones 
extremas donde los resultados, ex-
presados en los años de acredi-
tación otorgados a las carreras y 
programas, no se condicen con los 
valores esperados en función de 
los indicadores.  

Se percibe, asimismo, que 
esta diversidad en las decisiones 
no es solo un problema de redac-
ción y presentación de resultados 
sino que obedece a la interpreta-
ción de los criterios e indicadores. 
También se observa que hay cierta 
tendencia de agencias más bené-
volas y otras más estrictas.



Otro aporte interesante es 
que existen ciertos indicadores 
que son mejores predictores, lo 
cual permitiría una mejor focali-
zación en los procesos de acredita-
ción y, con ello, la simplificación 
de procesos para obtener resulta-
dos similares.

Varios desafíos se despren-
den con miras a perfeccionar los 
procesos de acreditación de ca-
rreras y programas surgen de los 
resultados de este estudio. Uno de 
ellos es la necesidad de especifi-
car con mayor detalle los criterios 
e indicadores para la acreditación 
de carreras. También se requiere 
insistir en la revisión cuidadosa de 
los juicios de las agencias por par-
te de la CNA. Sería también con-
veniente organizar con mayor fre-
cuencia talleres de capacitación y 
perfeccionamiento para los pares 
de las agencias y establecer proce-
sos de evaluación de dichos pares, 
lo que daría mayores garantías de 
homologación de los juicios para 
distintas agencias. Podría resultar 
interesante contar con un grupo de 
veedores de la CNA en los conse-
jos por área de las agencias. 

En definitiva, se trata de un 
estudio interesante, bien estructu-
rado y con aportes relevantes que 
contribuyen al aseguramiento de 
la calidad de la educación supe-

rior. Sus resultados son importan-
tes y de ellos se derivan implican-
cias tanto para el Sistema como 
para la propia CNA

Luis Eduardo González

Centro Interuniversitario de Desarrollo-CINDA



El uso de criterios e indicadores de calidad en la acreditación de pro-
gramas: diferencias entre agencias privadas de acreditación en Chile 

RESUMEN

El sistema chileno de aseguramiento de la calidad admite el funcionamiento 
de diversas agencias de acreditación de programas. La calidad de los proce-
sos y confiabilidad de sus decisiones es clave para la legitimidad y mejora-
miento del sistema. Esta investigación se propuso determinar las diferencias 
en el uso de criterios e indicadores de calidad en los juicios de las agencias 
de acreditación de carreras profesionales en universidades chilenas. Esta-
dísticamente concluimos que controlando por variables institucionales y de 
carrera que tienen gran peso en las decisiones de acreditación, persisten di-
ferencias significativas en los juicios de acreditación (años) entre las agen-
cias en Chile. En un análisis cualitativo de los acuerdos de acreditación, no 
encontramos buenas justificaciones que explicaran las diferencias de deci-
siones entre agencias.

Palabras clave: sistema de aseguramiento de la calidad; agencia de acredi-
tación; indicadores; criterios; legitimidad del sistema de aseguramiento de 
la calidad.

The use of quality criteria and indicators in program accredita-
tion. Differences among private accrediting agencies in Chile.

ABSTRACT

The Chilean quality assurance system in higher education allows the op-
eration of different program accreditation agencies. The quality of the pro-
cess and the reliability of accreditation results are key to the legitimacy and 
improvement of the system. The main objective of this research is to deter-
mine differences in the use of quality criteria and indicators by accreditation 
agencies in programs of Chilean universities. Statistically, we conclude that, 
considering institutional and career indicators that have a strong impact 
on accreditation decisions, differences in accreditation results (years) by 
agencies persist. In a qualitative analysis of accreditation agreements, we 
do not found justifications that explain the differences in the agencies results

Key words: quality assurance system; accreditation agency; indicators; cri-
teria; legitimacy of the quality assurance system.
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Una función básica de los sistemas de aseguramiento de la calidad es 
velar por la fe pública y fortalecer la confianza y legitimidad de la edu-
cación superior (Kells, 1995; Harman, 1998). Asimismo, los propios 
mecanismos de aseguramiento externo de la calidad se encuentran con 
el desafío de mejorar su funcionamiento y fortalecer sus niveles de 
confiabilidad y legitimidad (Trow, 1996; Bekkers, 2003; Eaton, 2006; 
Stensaker & Harvey, 2011). 

En Chile se ha planteado que el surgimiento de los procesos de 
licenciamiento y acreditación en educación superior se dio en contex-
tos de gran masificación y desregulación del sistema y justamente por 
la necesidad de garantizar la fe pública depositada en las instituciones 
de educación superior (Brunner, 1997; Lemaitre, 1997; Tyler & Ber-
nasconi, 2002; Lemaitre y Zapata, 2004).

Pese a la diversidad de aproximaciones entre los países que han 
avanzado en el aseguramiento de la calidad, existen ciertas tendencias 
y características básicas que se repiten internacionalmente (Woodhou-
se, 1996; Billing, 2004; Lenn, 2004; OECD, 2008). Por lo general, 
los sistemas son administrados directamente por el gobierno (a través 
de sus Secretarías de Educación o un organismo gubernamental de-
pendiente) o bien por alguna agencia pública nacional (a veces dos o 
tres, que responden a diversos sectores de la educación superior). En 
su constitución participan, por lo general, actores representantes del 
gobierno, la academia, y el mundo gremial y profesional, entre los más 
importantes. 

En el último tiempo se ha apreciado una voz cada vez más pre-
dominante del gobierno y de los actores públicos en la organización y 
constitución de las agencias de acreditación (Westerheijden, Stensaker 
& Rosa, 2007). En algunos países existen además de agencias a nivel 
estatal o federal, agencias privadas descentralizadas, las que por lo ge-
neral están constituidas por organizaciones académicas, profesionales 
y/o gremiales (Stensaker & Harvey, 2006). En estos últimos casos se 
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trata, en su gran mayoría, de organizaciones filantrópicas, sin fines de 
lucro y entre las cuales no existe competencia al ofrecer sus servicios 
de evaluación a las instituciones de educación superior, operando bajo 
la supervisión del gobierno o de una agencia pública nacional (Van 
Damme, 2002). 

A fines de 2006 se promulgó la Ley 20.129 de aseguramiento 
de la calidad en la educación superior chilena. La Ley creó la Comisión 
Nacional de Acreditación, en adelante CNA, organismo actualmente 
responsable de evaluar y verificar la calidad de los programas e insti-
tuciones de educación superior autónomas en el país. Asimismo, la le-
gislación estableció un conjunto de normas relativas a las funciones de 
información, licenciamiento, acreditación institucional y acreditación 
de programas de pregrado, postgrado y especialidades del área de la 
salud (Ley 20.129). La función de acreditación de programas y carreras 
está destinada a las instituciones autónomas de educación superior y 
es voluntaria, a excepción de las carreras de educación y medicina. De 
acuerdo a la Ley, estos procesos son llevados a cabo por la CNA y, en 
el caso de los programas de pregrado y magíster, por otras agencias de 
acreditación públicas y privadas, nacionales e internacionales, autori-
zadas y supervisadas por la Comisión Nacional de Acreditación (CNA, 
2010). 

De este modo, se abrió un espacio de legitimación para agen-
cias privadas, descentralizadas de la autoridad encargada del sistema 
de aseguramiento de la calidad. Esta opción había sido planteada origi-
nalmente por un grupo de actores e instituciones de educación superior 
en el año 1997, cuando el Ministerio de Educación realizó un proceso 
de consulta previa a la creación de la Comisión Nacional de Acredita-
ción de Pregrado, CNAP (CNAP, 2000). En dicha oportunidad, se con-
trapusieron dos planteamientos sobre la materia: uno, que argumentaba 
en favor de un sistema público y participativo, con regulación central, 
y otro, que propiciaba la existencia de diversas agencias privadas e in-
ternacionales, planteando incluso que era ilegal que el Estado asumiera 
una función centralizada de acreditación. Durante la tramitación del 
proyecto de ley, esta última posición se impuso finalmente, bajo los 
argumentos de que permitiría una mayor cobertura de procesos, favo-
reciendo la eficiencia y diversidad del sistema (BCN, 2006).
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La Ley 20.129 estableció los criterios y procedimientos gene-
rales de acreditación y autorización de las agencias de acreditación de 
programas, quedando como potestad reglamentaria de la CNA su espe-
cificación. Se definieron dos parámetros de evaluación de programas: 
el perfil de egreso de las carreras o programas y el conjunto de recursos 
y procesos mínimos para asegurar el cumplimiento de dicho perfil (Art. 
28, Ley 20.129). Los procedimientos de acreditación consideran las ha-
bituales etapas de autoevaluación y evaluación de pares. Los juicios de 
acreditación se materializan en un documento público que sintetiza las 
principales fortalezas y debilidades del programa y que informa la de-
cisión adoptada, acreditándose (o no) por un plazo de hasta 7 años para 
carreras de pregrado y 10 para programas de postgrado (CNA, 2010). 

La CNA ha adoptado los criterios organizados bajo nueve títulos 
y que establecen el conjunto de expectativas respecto a los objetivos, 
condiciones y funcionamiento de los programas y carreras. Aunque los 
criterios de evaluación no contemplan definiciones de indicadores pro-
piamente tales (salvo el tiempo de egreso, por ejemplo), se espera que 
los propios programas cuenten con indicadores para desarrollar una 
gestión de calidad, seguimiento a sus procesos y dar evidencia de logro 
de resultados (CNA, 2010). Asimismo, en los procesos de evaluación 
se espera que los programas reúnan diversos antecedentes, información 
e indicadores que son analizados luego en el contexto del cumplimien-
to de los criterios de evaluación.

Los requisitos para la autorización y condiciones de operación 
de las agencias de acreditación están fijados por Ley y especificados 
en un reglamento de la CNA. Incluyen el establecimiento de objetivos 
explícitos, mecanismos de independencia, idoneidad de sus recursos y 
establecimiento de criterios, estándares e indicadores al menos equiva-
lentes a los definidos por la CNA (Ley 20.129). 

Se trata de requisitos no muy distintos a los establecidos en 
otros países en los que operan diversas agencias acreditadoras de es-
pecialidades (Korniejczuk, 2003; Zapata y Salazar, 2003; El-Khawas, 
2007; Stella, 2007). Sin embargo, una de las singularidades es que las 
agencias pueden ser de propiedad privada, perseguir fines de lucro y 
competir entre sí ofreciendo sus servicios de acreditación a las institu-
ciones de educación superior. Esta especial circunstancia del modelo 
chileno de acreditación ha sido analizada por sus posibles problemas 
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de operación y conflictos de interés (OECD, 2013; Araneda, Bernas-
coni, Brunner y Lemaitre, 2012), además de su fuerte cuestionamiento 
público y fuente de posibles escándalos (CIPER, 2011 y 2012). Existe 
también evidencia empírica acerca de la crítica percepción que existe 
en aquellos pocos países en la región iberoamericana en las que funcio-
nan agencias privadas de acreditación, constatándose fuertes opiniones 
acerca de las inconsistencias en la aplicación de criterios, el limitado y 
pobre uso de indicadores, el poco rigor en las decisiones de acredita-
ción y los conflictos de interés (Torre & Zapata, 2012).

La realidad de las agencias privadas en Chile dista mucho de 
la manera como se organizan en otros contextos. Efectivamente, en 
algunos países operan agencias privadas denominadas especializadas 
o focalizadas, sin embargo funcionan organizadas de acuerdo a las es-
tructuras de las organizaciones profesionales y gremiales (Eaton, 2006; 
Zapata y Salazar, 2003). En Chile, las agencias pueden organizarse con 
relativa flexibilidad, mientras se constituyan como personas jurídicas 
integradas por socios que acrediten cierta experiencia académica y pro-
fesional mínima y que declaren sus vínculos y relaciones con institu-
ciones de educación superior (CNA, 2014). 

Aunque algunas agencias en Chile se han integrado como orga-
nizadores a colegios profesionales y/o asociaciones gremiales (véase 
Acredita CI, AAD S.A. o APICE Chile, por ejemplo, que evalúan pro-
gramas en sus áreas de especialidad), la gran mayoría de los procesos 
de acreditación de carreras y programas en Chile es actualmente reali-
zado por agencias privadas que podríamos denominar con el concepto 
de genéricas (Akredita QA, Acreditadora de Chile A&C, AcretitAcción 
y Qualitas). Este concepto alude a que evalúan programas en una varie-
dad de áreas disciplinarias. Como se aprecia en el Gráfico 1 y en la Ta-
bla 1, el 77% de los procesos se concentra en cuatro de estas agencias 
genéricas (Agencias A, B, C, D y E)1.

1 Aunque parte importante de los antecedentes de esta investigación se basan en 
información de carácter pública y no existen restricciones ni legales ni éticas para 
divulgar el nombre de las agencias, se ha determinado mantener la reserva de sus 
nombres solo para evitar posibles sesgos y prejuicios en el análisis y discusión. Por 
lo mismo, en este informe se reportan los resultados de la investigación asociándolos 
a las agencias A, B, C y E (todas de carácter genérico) y las agencias D, F, G, H, I y J 
(de carácter focalizado y vinculadas a asociaciones y colegios profesionales). 
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Fuente: CNA Chile (julio 2015).

Las agencias privadas de acreditación en Chile están constitui-
das de diverso modo. Como ya se indicó, algunas están constituidas por 
organizaciones profesionales y gremiales, mientras otras, por institu-
ciones de educación superior o simplemente por académicos empren-
dedores o empresarios independientes.  

La confiabilidad de los procesos resulta clave entonces, por la 
consistencia de juicios que son adoptados por distintas agencias, espe-
cializadas y no especializadas, en las que participan distintas personas 
(especialistas y evaluadores) y que eventualmente podrían tener crite-
rios y estándares distintos (mientras sean equivalentes a los de la CNA, 
como indica la Ley). Estas circunstancias, sumadas a que las agencias 
pueden competir entre sí, han generado desconfianza y una percepción 
de falta de transparencia en los juicios de acreditación de las agencias 
(OCDE, 2013).

La investigación se ha planteado como hipótesis de trabajo que 
las decisiones de acreditación pueden ser distintas entre las agencias, 
por lo cual se ha propuesto explorar dichas diferencias y abordar las 
siguiente pregunta de investigación: ¿cuáles son los criterios e indica-

Gráfico 1. Distribución de juicios de acreditación por agencias
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dores que mejor explican los juicios de acreditación (acreditar o no, y 
los años de acreditación otorgados) de las agencias de acreditación de 
carreras?

Interesa conocer cómo se distribuyen los juicios de acreditación 
entre agencias y sus diferencias entre sí, así también como el uso de los 
criterios e indicadores de calidad entre las agencias para determinar las 
diferentes aproximaciones que pudieran existir. Ciertamente los proce-
sos de acreditación consideran una multitud de aspectos, donde el per-
fil de egreso y las condiciones de operación de los programas son los 
parámetros fundamentales (CNA, 2010). Sin embargo, la confiabilidad 
del sistema está, en parte, en que otorgue garantías de replicabilidad de 
los procesos desarrollados y que existan consistencia y justificación de 
las decisiones entre las agencias, más allá de la natural diversidad de 
instituciones y programas que evalúan.  

Aunque este estudio no resuelve el problema de la confiabilidad 
de las decisiones de las agencias de acreditación, si ofrecerá evidencia 
empírica que contribuirá a un mejor conocimiento de las decisiones de 
las agencias y el peso relativo en el uso de criterios e indicadores de 
calidad, al tiempo que colaborará en la discusión sobre el ajuste y re-
definición del régimen jurídico de acreditación actualmente en debate.

En términos metodológicos la investigación consideró la reali-
zación de un estudio cuantitativo para determinar inductivamente los 
indicadores que mejor explican los juicios de acreditación entre agen-
cias de acreditación, tomando en cuenta una selección de indicadores 
institucionales y de programas asociados a insumos, procesos y resul-
tados. Asimismo, exploró en el uso de los criterios de evaluación por 
parte de las agencias, revisando una selección de informes y documen-
tos de acreditación en procesos cuyos programas presentan indicado-
res relativamente similares y sin embargo han obtenido resultados de 
acreditación diferentes.

Junto con lo anterior, el estudio describe las diferencias de los 
juicios de acreditación entre agencias de acreditación, como así tam-
bién un detalle acerca de los principales indicadores de las universida-
des y carreras a las que atienden. Se analizaron datos de más de 1.500 
juicios de acreditación de agencias. 
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En análisis bivariados se exploró el peso de más de 50 indicado-
res institucionales y de programas en los resultados de acreditación. Se 
constató que, por lo general, existen ciertos indicadores que explican 
preferentemente la varianza de los juicios de acreditación otorgados 
por las agencias de acreditación. Se realizó un análisis de componentes 
principales que permitió la identificación de 3 componentes que reúnen 
una proporción significativa de la varianza conjunta de dichos indica-
dores. Asimismo, permitió un análisis de su influencia en los juicios de 
las agencias de acreditación durante los años 2009-2015.

Se realizó también un análisis multivariado de la relación entre 
las agencias y los juicios de acreditación, controlando por las decisio-
nes asociadas a tipos de universidades, áreas disciplinarias y un índice 
de calidad teórica compuesto por los tres componentes de indicadores 
antes mencionados. Este análisis permitió constatar que si bien son los 
indicadores académicos institucionales los que tienen una mayor rela-
ción con los juicios de acreditación, existen diferencias significativas 
en los juicios de acreditación y años otorgados entre las agencias de 
acreditación. Dichas diferencias no se explican por un posible sesgo 
de autoselección, que fue analizado mediante un procedimiento adi-
cional de diferencias excluyendo a aquellas universidades que realizan 
procesos de acreditación con 2 o menos agencias, obteniendo idénticos 
resultados. En este sentido, en la muestra de juicios de acreditación 
entre 2009-2015, se constató que –en los promedios- existen agencias 
que otorgan más años de acreditación que otras, controlando un con-
junto amplio de variables e indicadores que explican ampliamente las 
decisiones de acreditación del universo. 

El estudio realizó también un análisis cualitativo en el que se re-
visaron 80 acuerdos de acreditación y que permitió describir la manera 
en que las agencias seleccionadas fundamentan sus juicios de acredita-
ción respecto a las principales dimensiones y criterios y en relación a la 
profundidad del análisis realizado. Se observó que en una muestra de 
acuerdos de acreditación existen diferencias importantes en cómo las 
agencias fundamentan sus decisiones. 

Se analizaron los fundamentos de las decisiones de acredita-
ción, particularmente en casos seleccionados en los que controlando 
por un conjunto amplio de variables e indicadores, las agencias otor-
gaban años de acreditación significativamente distintos. Al respecto, se 
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encontró que solo en algunos casos existían fundamentos claros acerca 
de las decisiones, mientras que en otros los fundamentos no eran evi-
dentes. 

Por último, se constataron importantes diferencias en los con-
tenidos de los acuerdos y las referencias a las distintas dimensiones y 
criterios de evaluación. Mientras que los acuerdos de algunas agencias 
cubrían prolijamente todas las dimensiones y criterios de evaluación, 
otros contenían observaciones que se referían solo a algunas dimen-
siones y criterios. Asimismo, mientras algunos acuerdos contenían 
observaciones que integraban diversos aspectos del desarrollo de los 
programas, incluyendo detalles específicos, otros listaban breves ob-
servaciones genéricas y telegráficas. El análisis de los acuerdos permi-
tió detectar también inconsistencias, errores y diferencias en el uso de 
los criterios entre agencias y entre acuerdos de las mismas agencias. 
En este sentido, al examen de los acuerdos sugiere que existe un am-
plio espacio para el mejoramiento de la calidad de la documentación y 
comunicación de los fundamentos que sostienen los juicios de acredi-
tación entre las agencias de acreditación de programas.

Para finalizar, los investigadores quieren agradecer la colabo-
ración de Nicole Valenzuela y José Miguel Banderas, estudiantes de 
sociología de la Pontificia Universidad Católica de Chile. La contra-
parte técnica al estudio fue el Dr. Luis Eduardo González, investiga-
dor del Centro Interuniversitario de Desarrollo -CINDA, quien realizó 
importantes comentarios y aportó con retroalimentación en el diseño y 
desarrollo del estudio. Contribuyeron también en la discusión de los re-
sultados del estudio, una docena de colegas de distintas universidades, 
quienes participaron generosamente de un taller de trabajo realizado en 
enero de 2016. A todos ellos agradecemos su trabajo, contribuciones y 
aportes. Los errores y limitaciones de este estudio son, sin embargo, de 
exclusiva responsabilidad de los autores. 



CAPÍTULO I

ANTECEDENTES CONCEPTUALES
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I.1. El aseguramiento de la calidad en educación superior

Como se mencionó, existe una amplia literatura vinculada a la 
necesidad de fortalecer la confianza y legitimidad de los sistemas de 
educación superior a través de dispositivos de evaluación externa. Y, 
junto con ello, al desafío del aseguramiento de la calidad de perfeccio-
nar su funcionamiento y crecer en sus niveles de confiabilidad y credi-
bilidad (Trow, 1996; Bekkers, 2003; Eaton, 2006; Stensaker & Harvey, 
2011, entre otros). 

Aseguramiento de la calidad en educación superior.

El aseguramiento de la calidad tiene una doble función. Por una parte, 
controlar la calidad, estableciendo criterios básicos y garantizando un 
nivel de cumplimiento mínimo por parte de las instituciones y pro-
gramas. Y, por otra, promover la calidad, fomentando los más altos 
estándares y mejores prácticas destinadas al mejoramiento continuo 
(Lemaitre, 2005; Zapata y Tejeda, 2009). Son funciones complejas, que 
muchas veces tienden a contraponerse y generan una tensión entre el 
control y fomento de la calidad (Trow, 1996; Westerheijden, Stensaker 
& Rosa, 2007). 

Mientras el control de la calidad enfatiza el accountability y 
evaluaciones burocráticas -que muchas veces genera comportamientos 
de respuesta y ajustes en el nivel mínimo de cumplimiento a las exigen-
cias establecidas- el fomento de la calidad promueve evaluaciones con 
amplios espacios de flexibilidad y diversidad de proyectos recibien-
do muchas veces muy dispares niveles de desarrollo (Zapata y Tejeda, 
2009). Por lo general, los sistemas de aseguramiento de la calidad se 
proponen perseguir ambos objetivos, sin embargo su búsqueda genera 
fuertes tensiones y dificultades para mantener un equilibrio que per-
mita cumplir los objetivos de mejoramiento y accountability simultá-
neamente (Maassen, 1998; Dano & Stensaker, 2007). En este sentido, 
se ha señalado que mejoramiento y accountability son objetivos com-
plejos pero estrechamente relacionados entre sí, lo que constituye un 
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desafío para los sistemas que deben abordarlos conjuntamente (Proitz, 
Stensaker & Harvey, 2004).

Evaluación de la calidad.

Cualquiera sea el balance de los objetivos del aseguramiento de la ca-
lidad, se trata de un proceso que se organiza por lo general incluyendo 
las tradicionales etapas de autoevaluación, evaluación externa y juicio 
de acreditación (Kells, 1995; Harman, 1998). 

Los énfasis en el desarrollo de dichas etapas pueden variar de 
acuerdo a diferentes enfoques. Sin embargo, son etapas de un proceso 
que busca recabar y examinar antecedentes de una carrera o progra-
ma, analizarlos en un contexto de objetivos de control o mejoramiento 
de la calidad y proporcionar información suficiente para establecer un 
juicio relativo al nivel de cumplimiento de determinados criterios de 
evaluación (Kells, 1995; Harman, 1998). Chile mantiene, en términos 
generales, la aproximación de evaluación de la calidad de la educación 
superior, incluyendo las etapas de autoevaluación y evaluación externa 
luego de lo cual se adopta un juicio de acreditación (Ley 20.129; CNA, 
2010).

Internacionalmente, los procesos de aseguramiento de la cali-
dad de programas son entendidos como procesos continuos de eva-
luación de la calidad, que pueden ser llevados internamente por una 
institución o programa, y/o externamente por una agencia u organismo 
acreditador (INQAAHE, 2001; RIACES, 2004). De acuerdo a la Ley 
20.129, en Chile la acreditación de programas de pregrado (y de magís-
ter y especialidades del área de la salud) es realizada por agencias pú-
blicas o privadas autorizadas y, en su defecto, por la propia CNA. Una 
agencia de acreditación es una organización externa a las instituciones 
de educación superior cuya principal tarea es evaluar, revisar, auditar 
o acreditar un programa o institución. Cuando el aseguramiento de la 
calidad incluye una dimensión de evaluación externa a la institución 
evaluada, la idoneidad del resultado del proceso descansa en la calidad 
técnica del proceso y legitimidad con que ha sido llevado a cabo por 
una agencia que goza de autoridad en el medio (Harvey, 2004).
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Criterios e indicadores de calidad.

En este contexto, los criterios e indicadores son aspectos claves en la 
evaluación. Los criterios de evaluación son enunciados respecto de ex-
pectativas, normas o ideas de valoración en relación a los cuales se 
emite un juicio valorativo (Harvey, 2004; CNA, 2010). Aunque en el 
mundo existen diferencias en su uso y relación con los estándares, en 
general se trata de aspectos a revisar (checkpoints) que pueden ser eva-
luados de un modo integrado en su relación con la calidad global de un 
programa o institución (Harvey, 2004; RIACES, 2004). 

Los indicadores, por su parte, se refieren a medidas relativas a 
cierto concepto. Son “herramientas para clarificar y definir, de forma 
más precisa, objetivos e impactos (...) son medidas verificables de cam-
bio o resultado (...) diseñadas para contar con un estándar contra el cual 
evaluar, estimar o demostrar el progreso (...) con respecto a metas es-
tablecidas, facilitan el reparto de insumos, produciendo (...) productos 
y alcanzando objetivos” (ONU, 1999: 18). Bauer (1966) establece que 
“los indicadores (...) son estadísticas, serie estadística o cualquier for-
ma de indicación que nos facilita estudiar dónde estamos y hacia dónde 
nos dirigimos con respecto a determinados objetivos y metas, así como 
evaluar programas específicos y determinar su impacto” (citado por 
Horn, 1993: 147). Otra definición en la misma línea es la sostenida por 
Burstein, Oakes & Guilton (1992), quienes se refieren a los indicadores 
como una estadística relevante y fácilmente calculable que refleja la 
condición general de una empresa/iniciativa/institución, o el progreso 
asociado a un conjunto de eventos. 

En el ámbito de la educación superior los indicadores han sido 
definidos como medidas objetivas, usualmente cuantitativas, del cum-
plimiento de un logro de una institución o de un sistema educacional 
(Ginés Mora, 1999). Asimismo, se sostiene que los indicadores son va-
lores numéricos que se utilizan para medir algo difícil de medir (Ginés 
Mora, 1999).  Las universidades han debido incorporar el uso de los 
indicadores para dar cuenta del logro de una variedad de objetivos, los 
que resultan mucho más complejos que las tradicionales medidas em-
presariales o el sólo análisis contable de una institución (García, 1993). 

En el caso de los procesos de evaluación y acreditación de la ca-
lidad, el uso de indicadores está ampliamente extendido, no solo como 
un antecedente indispensable para los procesos de autoevaluación y 
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evaluación de pares, sino que también como una tendencia que aparece 
en la mayoría de los países que han avanzado en sistemas de asegura-
miento de la calidad, especialmente en la introducción de indicadores 
de desempeño (Van Damme, 2000). Sin embargo, internacionalmente 
existen opiniones muy variadas en torno a cuáles son los indicadores 
más apropiados para medir calidad en contextos de aseguramiento de 
la calidad (van der Wende & Kouwenaar, 1993).

En Chile, los procesos de acreditación han puesto acento en 
los criterios de evaluación en cuanto parámetro de la evaluación y de-
cisiones relativas a la calidad de los programas y carreras. Asimismo, 
los indicadores han estado cada vez más presentes en el debate (de los 
Ríos, 2000; Arrau, 2005; Music, 2012), de modo tal de permitir proce-
sos fundados de evaluación y contribuir de un mejor modo a la gestión 
de la calidad. En efecto, los actuales criterios de evaluación de la CNA, 
aunque no establecen indicadores para la acreditación propiamente ta-
les (salvo la existencia de egresados y el tiempo de titulación/ tiempo 
de duración de la carrera, por ejemplo), establecen que los programas 
y carreras deben contar con un conjunto de indicadores para los efec-
tos de su gestión, control de procesos y resultados. Adicionalmente, se 
espera que en los procesos de autoevaluación los programas reporten 
un conjunto amplio de indicadores que den cuenta de su realidad y 
desempeño, los que son luego discutidos en el contexto de evaluación 
y decisión de acreditación (CNA, 2010). Evidentemente, los juicios de 
acreditación involucran un complejo procedimiento que pondera di-
versos criterios e indicadores, de tal modo de establecer una opinión 
relativa a la calidad de un programa o institución. La propia CNA ha 
ido incorporando un conjunto de estándares e indicadores a algunos de 
sus procesos de acreditación para que estos procesos sean más compa-
rables, estandarizados y crezcan en su nivel de objetividad (Koljatic, 
2014).

Juicios de acreditación.

Chile es un país que ha sido reconocido por su liderazgo en el desarro-
llo de procesos de aseguramiento de la calidad, definiendo un modelo 
único y propio que ha recogido parte importante de las tendencias in-
ternacionales (Holm-Nielsen et al., 2005; Kells, 1999; López Segre-
ra, 2003; OECD, 2008; IESALC-UNESCO, 2006). Sin embargo, la 
crisis iniciada en 2011, que involucró graves casos de corrupción y 
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cuestionamiento al Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad 
(Espinoza & Gonzalez, 2011; Barroilhet, 2014), presionan por diversos 
ajustes y un rediseño del sistema, que incluye, entre otras cuestiones, 
revisar el régimen de acreditación de carreras y programas (Araneda, 
Bernasconi, Brunner y Lemaitre, 2012; OECD, 2013).
 No existen estudios ni evidencia empírica sistematizada sobre 
las diferencias en los juicios entre agencias de acreditación ni respecto 
del uso de criterios e indicadores entre dichas agencias. Aunque se ha 
sugerido que existen diferencias, no se ha reportado de un modo siste-
mático la frecuencia y distribución de los juicios de acreditación de las 
agencias acreditadoras en Chile.  
 La diversidad de consideraciones que pesan en los juicios de 
acreditación sugiere que no corresponde un simple análisis de diferen-
cias de juicios entre agencias. Un análisis sistemático requiere de un 
diseño metodológico que controle correctamente las principales varia-
bles (Blaikie, 2009; Field, 2009) y que permita poner en el centro del 
análisis los patrones con los que las agencias evalúan y sobre los que 
emiten sus juicios de acreditación, como son el uso de los criterios e 
indicadores que este estudio aborda. 
 Un estudio como el aquí planteado, contribuye al trabajo de 
supervisión del régimen de agencias de la CNA, al mismo tiempo que 
colabora con nuevos antecedentes a un debate en desarrollo y que el 
Ejecutivo ha anunciado que próximamente será tratado mediante un 
proyecto de nueva ley de aseguramiento de la calidad de la educación 
superior.

I.2. Los procesos de acreditación de programas en educación su-
perior 

El problema que abarca este estudio es el de la confiabilidad de los jui-
cios de acreditación de carreras y programas en un contexto donde el 
proceso está en manos de agencias de acreditación que compiten entre 
sí. En general, la acreditación es entendida como una declaración pú-
blica que afirma que un determinado programa ha cumplido con cierto 
nivel de calidad (Kristoffersen, Sursock, & Westerheijden, 1998). Los 
juicios de acreditación son el resultado de un proceso que se basa, en 
buena medida, en una evaluación (interna y externa) de diversos as-
pectos circunscritos a la misión y objetivos de un programa, por lo 
que es difícil aplicar criterios y estándares absolutistas entre distintos 



Criterios e indicadores de calidad en la acreditación de programas:diferencias entre agencias.

34

programas (van Damme, 2004). Con todo, las demandas por consis-
tencia y transparencia de los juicios de acreditación son importantes, 
especialmente en contextos de sistemas de aseguramiento de la calidad 
descentralizados, como el chileno, en el que participan diversas agen-
cias de acreditación (Zapata, Tejeda y Rojas, 2011). 

Acreditación de programas.

Los procesos de acreditación de carreras y programas pueden 
ser entendidos como la evaluación externa del ajuste de los programas 
a su misión y objetivos, así como a su perfil de egreso, velando porque 
se cumplan los criterios en un contexto propio de definiciones institu-
cionales (CNA, 2010).

Como se indicó anteriormente, Chile cuenta con un sistema sin-
gular, en el que coexisten diversas agencias de acreditación. La Ley 
20.129 define las agencias de acreditación como instituciones nacio-
nales, extranjeras o internacionales, autorizadas y supervisadas por la 
Comisión Nacional de Acreditación (CNA) para acreditar carreras y 
programas de pregrado, magíster y especialidades del área de la salud, 
en áreas y niveles específicos. De acuerdo a la CNA, actualmente exis-
ten 9 agencias privadas autorizadas para certificar la calidad de carre-
ras y programas de pregrado. De estas 9 agencias, 4 están autorizadas 
para acreditar carreras y programas pertenecientes a entre 5 y 10 áreas 
disciplinarias; y el resto, en programas especializados y focalizados a 
un menor número de áreas disciplinarias. Solo 2 de las agencias ac-
tualmente en funcionamiento se han mantenido con autorización para 
operar en un área disciplinaria. Cabe destacar la distancia del modelo 
chileno de agencias de acreditación con el de la experiencia internacio-
nal, toda vez que en aquellos países en los que existen diversas agen-
cias de acreditación, se tratan por lo general de agencias especializadas 
en ciertas áreas profesionales específicas (Stensaker & Harvey, 2006; 
Eaton, 2006).

El proceso que llevan a cabo las agencias en Chile es defini-
do por la CNA como “la certificación pública que otorga la Comisión 
Nacional de Acreditación a las instituciones, programas de pregrado y 
programas de postgrado que cumplen con criterios de calidad previa-
mente definidos. Ella se obtiene como resultado de un proceso volunta-
rio que considera tres etapas: evaluación interna, evaluación externa y 
juicio de acreditación” (CNA, 2010: 3).
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Evaluación de la calidad.
La evaluación interna, o autoevaluación, es “el proceso me-

diante el cual una carrera reúne y analiza información sobre sí misma, 
a partir de criterios y patrones de evaluación definidos, con el fin de 
generar mecanismos de control de su calidad” (CNA, 2008: 11). Esta 
evaluación concluye en un informe que sirve como base para el proce-
so de evaluación externa que validará sus resultados.

La evaluación externa, que por lo general incluye una visita de 
pares evaluadores, consiste en la validación de la evaluación interna 
por pares evaluadores externos que por su experiencia y trayectoria 
realizan un aporte sustantivo y complementario al proceso de autoeva-
luación (CNA, 2008).

Juicios de acreditación.
El juicio de acreditación es definido como el pronunciamiento 

de acreditación realizado sobre la base de los criterios de evaluación 
previamente definidos, del informe de autoevaluación, del informe de 
pares evaluadores, las observaciones de la carrera de este último y la 
opinión del presidente del comité de pares (CNA, 2008). En el caso de 
los procesos desarrollados a programas de pregrado, la acreditación 
se otorga por un mínimo de 2 y un máximo de 7 años, dependiendo 
la naturaleza de las observaciones realizadas, pudiendo también no 
acreditar a la carrera o alguna de sus sedes, jornadas o modalidades 
en que es impartida. El juicio de acreditación es comunicado en un 
documento público que resume las principales fortalezas y debilidades 
y mediante el cual se notifica la decisión adoptada.

Parámetros de evaluación.
La Ley 20.129 establece que el proceso de acreditación de ca-

rreras y programas debe establecerse sobre la base de dos parámetros 
de evaluación: el perfil de egreso actualizado de la carrera y el conjunto 
de recursos y procesos mínimos que permiten asegurar el cumplimien-
to de dicho perfil. Dentro de estos parámetros de evaluación, se ana-
lizan la estructura curricular, los recursos humanos, los elementos de 
apoyo a la enseñanza y el aprendizaje, la modalidad de enseñanza y los 
aspectos pedagógicos, y la infraestructura y recursos físicos necesarios 
para lograr el perfil de egreso definido (CNA, 2010). 
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Criterios de evaluación. 
Los criterios de evaluación definen las expectativas que deben 

satisfacer las carreras en el marco de su perfil de egreso (CNA, 2008). 
De este modo, se evalúa un programa de acuerdo a sus propias de-
finiciones y perfil de egreso, respetando la diversidad de misiones y 
objetivos. 

Actualmente, la CNA establece 9 criterios y pautas de evalua-
ción organizados en los siguientes aspectos: Propósitos; Integridad; 
Estructura organizacional, administrativa y financiera; Estructura 
curricular; Recursos humanos; Efectividad del proceso de enseñan-
za-aprendizaje; Resultados del proceso de formación; Infraestructura, 
apoyo técnico y recursos para la enseñanza; y Vinculación con el me-
dio (CNA, 2010). Cabe destacar que estos criterios incluyen ocasio-
nalmente algunos indicadores (por ejemplo, la existencia de egresados 
o el tiempo de egreso respecto de la duración real de las carreras), sin 
embargo, promueven el amplio uso de indicadores por parte de las ca-
rreras para los efectos de su gestión, control de procesos y resultados.

Indicadores. 
Como ya se indicó, los indicadores son “herramientas para cla-

rificar y definir, de forma más precisa, objetivos e impactos (...) son 
medidas verificables de cambio o resultado (...) diseñadas para contar 
con un estándar contra el cual evaluar, estimar o demostrar el progreso 
(...) con respecto a metas establecidas, facilitan el reparto de insumos, 
produciendo (...) productos y alcanzando objetivos” (ONU, 1999: 18). 
Se trata de medidas razonablemente objetivas, usualmente cuantitati-
vas y que miden el cumplimiento de una institución o programa respec-
to de cierta materia (Ginés Mora, 1999). 

Los indicadores son constructos empíricos, que representan una 
cualidad teórica de una o más variables. Un aspecto clave en los indi-
cadores está en su operacionalización, ya que allí está el fundamento 
de sus cualidades teóricas (Espinoza et al., 1994). Existen numerosas 
maneras de clasificar a los indicadores: simples o complejos; primera, 
segunda o tercera generación, entre otros. El tradicional modelo sis-
témico de insumos, procesos y resultados, ha sido ampliamente utili-
zado para organizar indicadores en educación superior (Bonaccorsi). 
Van Damme (2000) amplía dicho modelo, y propone el modelo CIPOF 
(Contexto, insumos, procesos, resultados –outputs- y retroalimentación 
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–feedback-). La creciente introducción del accountability en educación 
superior ha expandido el uso de los denominados indicadores de des-
empeño (o key performance indicators), como medidas integradas de 
evaluación de los objetivos de una organización, sujetando responsa-
bles a las instituciones del logro de sus propósitos declarados (Alexan-
der, 2000).  

Los indicadores de calidad no operan separadamente de los cri-
terios de evaluación. Su función es justamente la de informar sobre las 
variables a partir de las que están construidas y respecto de las cuales 
se establece cierto nivel de cumplimiento esperado, fijado por medio 
de un criterio. Los indicadores por sí solos, sin embargo, no sustituyen 
la evaluación. Kells (1992) criticaba las limitaciones de los indicadores 
por considerarlos medidas válidas, confiables y simplificadas en cuanto 
a la calidad. Los indicadores son una fuente de información, pero que 
requieren ser comprendidos en un contexto más amplio de proyectos 
institucionales, cuya evaluación permite poner en perspectiva diversas 
dimensiones y criterios en contexto de una misión en particular (CIN-
DA, 2002).

En este sentido, indicadores y criterios están al servicio de la 
evaluación. Una evaluación sistemática requiere de una correcta orga-
nización de estos elementos, en el contexto de las organizaciones de 
educación superior, que permita un marco conceptual útil para luego 
intervenir y promover acciones de mejoramiento de la calidad. Espi-
noza et al. (1994) proponen un modelo de evaluación de la calidad 
que permite vincular dimensiones, criterios y estándares al contexto y 
características de las instituciones de educación superior. Con todo, el 
ejercicio analítico, indispensable en procesos de evaluación, requiere 
luego de integración y una mirada amplia y multidimensional que pon-
ga en perspectiva dichos elementos. 

La CNA ha ido incorporando crecientemente el uso de indica-
dores no solo como información indispensable para realizar los pro-
cesos de evaluación, sino también como un antecedente fundamental 
para las decisiones de acreditación (Koljatic, 2014). El uso creciente 
de indicadores para la adopción de decisiones permitiría una mayor 
consistencia. Aunque podría también generar otros problemas de buro-
cratización y sobre simplificación de los procesos (Trow, 1996; Billing, 
2004). 
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I.3. Elementos del marco conceptual.

El marco conceptual que guió este estudio aborda el problema de las 
decisiones de acreditación en un contexto de diversas agencias de acre-
ditación y comprendiendo la complejidad de las decisiones de acredi-
tación. Prácticamente no existe investigación empírica sobre este tema. 
Una de las pocas investigaciones que existen sugiere diferencias en el 
quehacer de las agencias de acreditación de pedagogías (Domínguez, 
Bascopé, Carrillo, Lorca, Olave & Pozo, 2012), reportando disparida-
des y criterios entre los evaluadores de agencias para un área discipli-
naria en particular. 

Este proyecto aborda el estudio de los juicios de las agencias 
como el resultado de un proceso que incluye como factores claves a 
criterios e indicadores de calidad según presenta en la Figura 1. 

Figura 1. Elementos del marco conceptual

Fuente: Elaboración propia.
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Este marco supone que los criterios e indicadores son determi-
nantes respecto de un juicio de acreditación, que en el caso chileno está 
mediado por las agencias de acreditación. Por lo mismo se propone 
realizar un análisis cuantitativo para determinar cómo se comportan los 
juicios de acreditación en virtud de un conjunto de indicadores institu-
cionales y de carreras asociados a la calidad, y las posibles diferencias 
entre agencias. Sobre esta relación en particular, se pretende identificar 
aquellos casos en que existen diferencias significativas y explorar el 
por qué.

Puesto que la acreditación no se basa solamente en un conjunto 
de indicadores duros, sino que fundamentalmente evalúa criterios en 
un contexto más amplio del cumplimiento de un perfil de egreso en 
particular, es indispensable realizar un análisis cualitativo de casos que 
indague el uso de criterios de calidad en los juicios de acreditación se-
gún agencias controlando por la influencia de los indicadores.  Este es-
tudio de casos permitirá profundizar sobre el uso de los criterios entre 
agencias de calidad y su influencia en las decisiones para programas de 
estudio similares y que cuentan con un Índice Teórico de Calidad idén-
tico. En este sentido, el diseño considera revisar particularmente aque-
llos casos en que los juicios de acreditación se desvían de la tendencia 
del índice teórico, explorando cómo las agencias abordan el análisis de 
los criterios en casos específicos. 

El esquema considera luego una triangulación de estos ejerci-
cios analíticos buscando inferir la relación entre indicadores y criterios 
en cuanto a su peso relativo en los juicios de acreditación, controlando 
por agencias de acreditación. Detrás de este análisis, está finalmente 
un examen de cómo las agencias evalúan la calidad, deteniéndose en 
el uso de criterios e indicadores, pero fundamentalmente poniendo en 
perspectiva su función de mejoramiento de la calidad, controlando y a 
la vez promoviendo calidad de las carreras y programas que evalúan. 





CAPÍTULO II

MARCO METODOLÓGICO 
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II.1. Objetivos de investigación

De acuerdo a lo anteriormente indicado, el objetivo general y los espe-
cíficos de esta investigación fueron: 

Objetivo General

•	 Determinar las diferencias en el uso criterios e indicadores de 
calidad en los juicios de agencias de acreditación de carreras y 
programas profesionales impartidas por universidades chilenas.

Objetivos específicos

•	 Determinar una selección de indicadores que podrían influir en 
los juicios de agencias de acreditación de carreras y programas, 
a partir del análisis de la literatura y el acceso a la información. 

•	 Determinar cómo se distribuyen los juicios de agencias de acre-
ditación de carreras y programas (análisis estadístico descrip-
tivo de los años de acreditación), así como la relación entre 
años de acreditación y los indicadores seleccionados (análisis 
bivariado).

•	 Determinar de manera conjunta cuánto influyen estos indica-
dores en los juicios de acreditación, considerando las agencias 
de acreditación y su interacción con un índice de indicadores 
(análisis multivariado, reducción de datos, regresión lineal). 

•	 Analizar el uso de criterios de calidad a partir del examen de 
casos de acreditación de carreras y programas, controlando por 
la influencia de los indicadores y agencias de acreditación (aná-
lisis cualitativo de informes y acuerdos de acreditación selec-
cionados).

•	 Inferir la relación entre indicadores y criterios de evaluación en 
juicios de acreditación, según agencias de acreditación (análisis 
comparativo y de triangulación).
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II.2. Metodología y trabajo de campo

Para abordar el problema de la confiabilidad de los juicios de acredita-
ción otorgados por agencias de acreditación, el proyecto contó con un 
diseño metodológico mixto, basado en el análisis de fuentes secunda-
rias de información. Este diseño combinó análisis metodológico de tipo 
cuantitativo y cualitativo, lo que permitió enriquecer la comprensión 
de un problema de estudio complejo, observando el fenómeno en sus 
distintas dimensiones (Alexander, Thomas, Cronin, Fielding & Mo-
ran-Ellis, 2008; Flores, 2009). 

El objeto de análisis de este estudio fueron los juicios de acre-
ditación de carreras y programas de pregrado impartidos por univer-
sidades y otorgados por agencias acreditadoras durante los últimos 5 
años. Se incluyó la información de juicios vigentes y no vigentes que 
se hayan adoptado entre 2009 y el primer semestre de 2015, conside-
rando recursos de reposición, cuando existieron, pero sin considerar los 
juicios de apelación ante la CNA. 

En el período analizado, se identificaron 1.506 juicios de acre-
ditación de programas otorgados por 10 agencias. Si bien el estudio 
considera todos los juicios, se enfoca principalmente en las agencias 
que abarcan prácticamente ¾ del total de juicios vigentes, esto es, las 
Agencias A, B, C y E (Tabla 1). Desde el punto de vista metodológico, 
esta decisión se explica por dos razones: primero, la gran cantidad de 
casos que han atendido, lo que permite encontrar diferencias estadísti-
camente significativas; y, segundo, por ser agencias que se encuentran 
autorizadas en áreas similares, lo que permite realizar comparaciones. 
Por este motivo no se considera a la Agencia D, la cual atiende áreas 
particulares.
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Tabla 1
Distribución de juicios de acreditación según agencias, 2009-2015
Agencia N° juicios %
Agencia A 372 24,7
Agencia B 361 24,0
Agencia C 249 16,5
Agencia D 194 12,9
Agencia E 180 12,0
Agencia F 67 4,4
Agencia G 33 2,2
Agencia H 30 2,0
Agencia I 10 0,7
Agencia J 10 0,7
Total 1.506 100,0

Fuente: Información CNA Chile (julio 2015).

II.2.1. Fuentes de información para el análisis sobre criterios e in-
dicadores

Como ya se ha discutido, la relación entre criterios, indicadores y jui-
cios de acreditación no es un asunto resuelto en la literatura, especial-
mente en relación al uso de indicadores de orden cuantitativo y numéri-
co. Ciertamente se trata de medidas muy extendidas en los procesos de 
evaluación y acreditación de la calidad, sin embargo, no es claro su uso 
y consecuencias en procesos de aseguramiento de la calidad. 

La literatura revisada profundiza en el uso de información en el 
ámbito de la educación superior, en las estrategias de análisis institu-
cional, benchmarks, evaluación y planificación y en control y rendición 
de cuentas, entre otras. Se identificaron también 3 tipos de recursos que 
resultan de relevancia y que presentan un carácter práctico al momento 
de abordar el uso de los indicadores en educación superior. Estos recur-
sos se aproximan de un modo preciso al tratamiento de la información 
e indicadores numéricos en el campo de la educación superior. 

Por una parte, se encuentran las experiencias sobre sistemas 
de información en educación superior donde diversos organismos y 
asociaciones de instituciones han levantado información considerada 
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básica y elemental para reportar públicamente acerca de su desempeño 
a diversos usuarios.  Dos de las experiencias pioneras en esta materia 
son las del Higher Education Funding Council de Inglaterra (HEFCE)2 
y la del Common Data Set Initiative (CDSI) de los Estados Unidos3. 
Tanto HEFCE como CDSI ofrecen una selección de datos e indicado-
res relevantes que constituyen un conjunto de antecedentes claves para 
reportar las principales características de las instituciones de educación 
superior y de sus programas a estudiantes, medio académico y gobier-
no tanto en UK como en US. 

En estos sistemas existe una abundante cantidad de indicadores 
utilizados respecto de diversos factores institucionales y de programas. 
Por lo general, pueden encontrarse antecedentes al menos de las si-
guientes materias: 

Tabla 2
Ejemplos de indicadores de programas usualmente considerados en los sis-
temas de información

Áreas Ejemplos de indicadores

Información básica 
de los programas

Grados/títulos ofrecido
Duración, carga académica, jornada, modalidad, 
sede
Requisitos de admisión y costos

Información 
estudiantil

Matrícula nueva y antigua por tipo de estudiantes 
(tiempo completo o part time)
Características de la población estudiantil (edad, gé-
nero, nacionalidad, raza)
Ayudas y financiamiento estudiantiles
Tasas de aprobación, retención / deserción
Tiempo promedio de titulación, porcentajes de em-
pleo

2 Para referencias respecto de las iniciativas del HEFCE, ver: http://www.hefce.ac.uk/
3 Ver en: http://www.commondataset.org/ 

continúa
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Áreas Ejemplos de indicadores
Recursos humanos 
y para la docencia

Académicos y sus antecedentes: Número/porcentaje 
de académicos según grado académico, o al menos 
alguna indicación sobre el número/porcentaje de 
académicos con grado de doctor
Académicos y su jornada: Número de académicos 
según jornada, o al menos alguna indicación sobre el 
número de jornadas completas equivalentes
Infraestructura: Información sobre terrenos y edifi-
cios
Biblioteca: Información sobre número de volúmenes 
en existencia en la(s) biblioteca(s)
Recursos: Laboratorios, talleres, equipos

Gobierno y recursos 
financieros

Gobierno y administración: participación y staff

Ingresos: Información sobre ingresos anuales, por 
fuente de financiamiento

Egresos: Información sobre egresos anuales, según 
tipo de gasto

Fuente: Elaboración propia sobre la revisión de sistemas de información de 
HEFCE y CDSI. 

En el caso de Chile, existen varios sistemas de información 
que operan simultáneamente. Los más importantes los constituyen los 
desarrollados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chi-
lenas (Anuario Estadístico), el del Consejo Nacional de Educación 
(ÍNDICES) y el del Ministerio de Educación (Servicio de Información 
de Educación Superior, SIES). Aunque se trata de sistemas que presen-
tan problemas y dificultades, ciertamente se han ido perfeccionando en 
el tiempo, ofreciendo actualmente un conjunto de indicadores relevan-
tes de las instituciones y programas de educación superior en el país 
(Zapata, 2006; Brunner, 2009).

Una segunda fuente de recursos relevante para abordar el tema 
de los indicadores se encuentra en la amplia literatura que aborda el 
tema de los rankings en educación superior. Se trata de literatura que 
aborda la pregunta sobre aquellos indicadores que parecieran tener que 
ver más con la calidad de la educación superior a juicio de los especia-
listas, estudiantes y gobierno. 
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Aunque existe poco consenso respecto de la utilidad y conse-
cuencias en el uso de los rankings (Bowden, 2000), se trata de expe-
riencias útiles en la identificación de ciertos indicadores que parecie-
ran ser relativamente recurrentes en términos de rendición de cuentas 
públicas (Gormley & Weimer, 1999). Uno de los estudios comparados 
importantes que revisa el uso de los indicadores en un conjunto amplio 
de sistemas de rankings y ligas nacionales es el de Dill & Soo (2005). 
En dicho estudio se revisa la información utilizada en los rankings en 
Australia, Canadá, UK, y US. Al respecto, se observa una tendencia 
al uso de indicadores de desempeño asociados al cuerpo académico 
(número y su relación con el número de estudiantes, grados académi-
cos, jornadas de alta dedicación horaria, proyectos de investigación, 
entre otros); estudiantes (ranking de ingreso, resultados de las pruebas 
de admisión, notas de enseñanza secundaria, percentiles más altos de 
ingreso, medidas de diversidad, número de estudiantes internaciona-
les, porcentaje de aceptados sobre postulantes, entre otros); recursos 
financieros y facilidades (ingresos financieros del gobierno y otras 
fuentes, gasto por estudiante, gasto en biblioteca y facilidades, número 
de libros y volúmenes en biblioteca, computadores, entre otros); pro-
ceso de enseñanza (porcentajes de graduación, resultados en las en-
cuestas docentes, tamaño de las clases, entre otros); satisfacción de los 
estudiantes (opinión de estudiantes y graduados, donaciones de egre-
sados, entre otros); graduación (tasas de graduación); valor agregado 
(ocasionalmente medido por las notas de los estudiantes o las tasas de 
graduación), empleabilidad (tasas de empleo y salarios al egreso); y 
reputación (medida por la demanda de estudiantes o bien encuestas a 
informantes clave, opinión pública, entre otros).   

El uso de estas medidas, aunque se trate de reducciones y cier-
tamente representan una mirada limitada de la calidad de las institu-
ciones y sus programas, considera desempeño y no solo acumulación. 
La experiencia de los rankings y ligas nacionales tiende a poner más 
relevancia en ciertos indicadores vinculados a procesos y a desempeño, 
más que insumos y recursos. 

Una última fuente de recursos para el análisis fue la de las guías 
y manuales de algunas agencias de acreditación a nivel mundial a pro-
pósito del uso de indicadores en sus procesos de acreditación. En prin-
cipio, se consideró que la experiencia de las propias agencias de acre-
ditación, aunque no exista consenso respecto de la utilidad en el uso de 
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indicadores numéricos, igualmente es importante por su uso reiterado 
de ciertas medidas cuantitativas. 

En este sentido, se revisaron los indicadores de una selección 
de agencias nacionales de acreditación, entre las que se contó: CO-
NEAU de Argentina; NEAA de Bulgaria; CONAES de Brasil; CNA de 
Colombia; ANECA de España; NEASC y NCA de Estados Unidos; y 
PRONEAIES de Venezuela. También se revisaron las guías de evalua-
ción de la propia CNA de Chile. 

Ciertamente, el uso y prácticas en torno a los indicadores utili-
zados en los distintos países varían de acuerdo a las características de 
los sistemas de aseguramiento de la calidad. Aquellos países y sistemas 
más centrados en el mejoramiento de la calidad, promueven el uso de 
variadas medidas relativas al cumplimiento de la misión y propósitos 
institucionales, al mismo tiempo que se observa una tendencia crecien-
te al uso de indicadores asociados al proceso de enseñanza aprendizaje. 
En aquellos países más orientados al control y garantía pública, la aten-
ción en el uso de la información está más asociada a reportes públicos 
de evaluación, que por lo general utilizan indicadores razonablemente 
estandarizados y de carácter más bien tradicional. 

Cualquiera sea el foco del proceso, tratándose de sistemas cen-
trados en la calidad de la educación superior, y a pesar de los avances, 
permanece una evidente dificultad en traducir calidad en medidas cua-
litativas y cuantitativas apropiadas y lo suficientemente comprensivas 
(Brooks, 2005). Si bien tiempo atrás los esfuerzos estaban en la acumu-
lación de datos e indicadores que permitiesen operacionalizar concep-
tos de calidad, hoy los esfuerzos están más bien destinados a mejorar 
las técnicas y buenas prácticas en evaluación de la calidad, asegurando 
simplemente que existan diversas prácticas de medición y metodolo-
gías válidas y confiables en las propias instituciones (Brooks, 2005).

Diversos esfuerzos han sido destinados tradicionalmente al 
acopio de datos y crecientemente a la generación de nuevos indicado-
res de la calidad. En este sentido, algunas de las tendencias actuales 
tienen que ver con el creciente interés depositado en información e in-
dicadores sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje (Salermo, 2003), 
las cada vez más utilizadas encuestas de opinión y satisfacción de es-
tudiantes, académicos y empleadores en procesos de evaluación (Szan-
to, 2005; Golde & Dore, 2001) y el uso progresivo de indicadores de 
desempeño (Ewel & Johnes, 1996).
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Szanto (2005) estudió 6 importantes agencias de aseguramiento 
de la calidad, constatando el enorme peso que dan sus guías y manua-
les de autoevaluación al acopio de información, datos e indicadores, 
existiendo una carga de trabajo significativa que las instituciones deben 
cubrir para responder a los requerimientos de información de las agen-
cias. Dicho eso, sin embargo, no existen definiciones estrictas sobre el 
tipo de indicadores a considerar, más bien una aproximación general 
en que los procesos de evaluación y los juicios allí planteados deben 
sostenerse en datos/indicadores/opiniones verificables en terreno. En 
el estudio de Szanto se agrega también el creciente enfoque en torno a 
los indicadores de desempeño, los que sin embargo aún no cuentan con 
claras definiciones.

Van Damme (2004) ofrece un modelo de organización de indi-
cadores en procesos de evaluación para el contexto europeo que apun-
ta, en un sentido sistémico, a cinco grandes categorías que forman parte 
del CIPOF (Context, Inputs, Process, Outputs & Feedback). El modelo 
intenta seleccionar el mínimo necesario de estándares e indicadores en 
procesos de aseguramiento de la calidad, como puede apreciarse en la 
Tabla 3. 
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Tabla 3 
Estándares e indicadores para el aseguramiento de la calidad y la

Categorías Estándares Indicadores 

Contexto Infraestructura 
humana, física y 
material.

Recursos e instalaciones 
adecuadas

Insumos Selección y matrícula 
de estudiantes 

Calidad y cantidad del 
personal; 
Requisitos de 
admisión; 
Acceso y matrícula de 
estudiantes 

Procesos Misión y 
objetivos; 
Procesos 
efectivos de 
aprendizaje

Misión y objetivos 
estratégicos claramente 
definidos; 
Correspondencia entre los 
objetivos educacionales y los 
descriptores del nivel de las 
cualificaciones; 
La relación entre curriculum, 
contenidos y aproximaciones 
didácticas, con los objetivos 
del programa; 
Duración de los estudios, 
carga académica y apoyos 
estudiantiles; 
Características de 
la evaluación de los 
estudiantes 

Resultados La realización de los 
objetivos; 
Eficiencia 

Correspondencia  entre los 
resultados del aprendizaje y 
los descriptores del nivel de 
cualificaciones; 
Impactos en el 
Mercado del trabajo y 
la sociedad; 
Uso eficiente de los insumos 
y recursos para el logro de los 
resultados

continúa

acredita-
ción
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Retroalimenta-
ción 

Efectiva gestión interna 
de la calidad; 
Planificación estratégica 

Procedimientos efectivos de 
evaluación interna; 
Gestión efectiva de la calidad 
y la innovación; 
Capacidad para cambios 
estratégicos y procesos de 
mejoramiento; 
Estrategias organizacionales 
efectivas para el mejoramiento 
de la equidad y participación 
estudiantil. 

Fuente: Modelo CIPOF (Van Damme, 2004), traducción propia. 

Bonaccorsi et al. (2007) abordan el tema de los indicadores o 
tipos de indicadores y variables sugeridas desde el punto de vista de 
aquella información que es posible de reunir y que en general se en-
cuentra disponible en los procesos de evaluación. Desde este punto de 
vista, los principales indicadores utilizados tienen que ver con insumos 
(recursos financieros, humanos e infraestructura física y recursos), pro-
cesos (sobre la organización, logro de objetivos) y resultados (educa-
cionales de los estudiantes, investigación y tercera misión). 

Finalmente, puede mencionarse para el caso latinoamericano 
el modelo desarrollado por CINDA (1994) y que ha sido ampliamente 
citado en varias experiencias en la región. Se trata de un modelo que 
destaca 6 dimensiones (y sus respectivos criterios e indicadores) aso-
ciados a las funciones básicas que habitualmente tienen las universi-
dades (Docencia, Investigación, Extensión). El modelo propuesto por 
CINDA comprende un centenar de indicadores, asociados a numerosas 
variables y datos primarios, organizados sobre la base de un esquema 
que busca vincular diversos factores a la eficiencia, efectividad, efica-
cia, impacto y pertinencia del quehacer institucional. 

Como se mencionó anteriormente, los indicadores son el resul-
tado de la operacionalización de una o más variables. Se trata de cons-
tructos conceptuales, representados en un dato o información directa-
mente observable y/o medible cuantitativa o cualitativamente, y que 
se refiere a una o más variables que no son directamente observables. 
Los indicadores permiten entonces dar cuenta de un modo relevante 
y atingente del estado y/o evolución de cierta(s) variables(s) de una 
institución de educación superior en un contexto altamente complejo.

Categorías Estándares Indicadores 
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En el campo de la educación superior se ha extendido amplia-
mente el uso de indicadores de diversa naturaleza. Los procesos de 
aseguramiento y evaluación de la calidad han introducido también in-
dicadores como una rica fuente de análisis y fundamento de la evalua-
ción. La literatura especializada reporta una larga experiencia en la or-
ganización y sistematización de indicadores para mejorar la evaluación 
y promover el mejoramiento de la calidad. Al mismo tiempo, se discute 
acerca de sus limitaciones y la necesidad de comprender que se trata de 
simplificaciones relativas a variables que se dan en contextos comple-
jos y particulares. De allí que el uso de indicadores, aunque necesario 
e indispensable, se da ciertamente en contextos más amplios de eva-
luación, donde debiera primar una mirada comprensiva e integradora, 
que permita poner en perspectiva los antecedentes que se analizan en 
contexto de proyectos institucionales dinámicos y en desarrollo. 

II.2.2. Etapa cuantitativa: relación de indicadores con los años 
otorgados por los juicios de acreditación

La etapa cuantitativa de este estudio tuvo por objetivo seleccionar y 
analizar indicadores de calidad que tuvieran relación con los años de 
acreditación otorgados por las agencias. El levantamiento de informa-
ción se realizó sobre bases de información de acceso público que fue-
ron solicitadas a la CNA, SIES y CNED. El procesamiento y análisis 
de datos se realizó con apoyo del software de análisis SPSS. 

La selección de los indicadores se realizó en dos etapas. En 
primer lugar, se recopilaron indicadores sugeridos por la literatura per-
tinente (ver apartado II.2.1) que estuvieran disponibles en las bases de 
datos públicas del Sistema de Información de la Educación Superior 
(SIES) del Ministerio de Educación e INDICES del Consejo Nacional 
de Educación (CNED). Estos sistemas de información entregan ante-
cedentes de indicadores por años a nivel de institución y de carreras. 
Una vez identificados estos indicadores (Tabla 4) se construyó una base 
de datos donde a cada juicio de acreditación se le agregaron los indi-
cadores institucionales y de carrera de acuerdo al año de acreditación. 
Es decir, si la carrera fue acreditada el 2010, se agregaron los indica-
dores pertinentes a ese año. Cuando la información no se encuentra 
disponible para determinado año, se ha fijado el criterio de otorgar la 
información del año más cercano a la fecha de las decisiones de acre-
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ditación. Solo para los estados financieros, retención y antecedentes 
de los estudiantes, no se realizó esta distinción por años, ya que no 
existía la información para todos los años y se decidió utilizar la última 
información disponible del año 2014. En el caso de los indicadores de 
carreras se utilizó la información 2015 para la dimensión de mundo 
laboral, retención de 1er año y duración de la carrera. Cabe destacar 
que estas dos fuentes de información identifican a cada carrera en cada 
institución con distintos códigos, por lo que el unir dicha información 
con la base de datos de los juicios de acreditación provista por la CNA, 
implicó un trabajo detallado de identificación de las carreras relevantes 
con sus respectivos códigos. 

Junto con lo anterior, se crearon indicadores a partir de las va-
riables incluidas en la base de datos. Los indicadores creados fueron: 
metros cuadrados construidos por estudiante, metros cuadrados de 
laboratorios y talleres por estudiante, computadores con internet por 
estudiante, metros cuadrados de biblioteca por estudiante, número de 
préstamos de biblioteca por estudiante, % de profesores con grado, % 
profesores con alta dedicación horaria, alumnos por profesor Jorna-
da Completa Equivalente (JCE), alumnos por profesor con grado JCE, 
antigüedad de la carrera, duración real de la carrera / duración formal.

En segundo lugar, y con la base de datos ya construida, se anali-
zaron las correlaciones entre cada indicador y los años de acreditación. 
Se utilizó el coeficiente de correlación de Spearman ya que estima me-
jor la relación entre variables no paramétricas (Field, 2009). En caso 
que existieran dos fuentes para el mismo indicador, se seleccionó la 
fuente que presentaba más alta correlación y menor cantidad de casos 
perdidos. En el caso que existieran indicadores muy similares y con 
alta correlación entre sí -como alumnos por profesor jornada completa 
equivalente (JCE) y alumnos por profesor con grado JCE- se seleccio-
nó el indicador con más alta correlación con los años de acreditación 
otorgados y con menor cantidad de casos perdidos, dado que ambos 
indicadores estaban entregando la misma información en términos es-
tadísticos.
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Una vez seleccionados los indicadores y con el objetivo de dis-
minuir la correlación entre ellos para utilizarlos en un análisis de re-
gresión lineal, se realizó un análisis de componentes principales para 
los indicadores institucionales y de carrera por separado, utilizando sus 
puntajes estandarizados (puntaje Z). En el caso de los indicadores ins-
titucionales, se evaluaron 12 variables pero finalmente se consideraron 
11, ya que el indicador N° de suscripciones a revistas especializadas 
formaba un componente por sí solo. En el caso de indicadores de ca-
rrera, también se optó por no incluir el indicador de Matrícula total, 
dado que formaba un componente aparte, utilizando finalmente cuatro 
indicadores.

Dentro de las limitaciones de este estudio, se puede mencionar 
la dificultad de obtener indicadores a nivel de carrera. La mayor parte 
de los indicadores disponibles son a nivel de institución, lo que fuerza, 
en cierta medida, a identificar la calidad de la carrera con la calidad de 
la institución donde está inserta. 

Con el fin de determinar la relación de las agencias de acre-
ditación con los años de acreditación otorgados controlando por el 
Índice Teórico de Calidad y otras características de las universidades 
y carreras, se realizó un análisis de regresión lineal. La regresión per-
mite encontrar una combinación lineal de las variables explicatorias 
que tengan la más alta correlación con la variable dependiente (Field, 
2009), evaluando así la relación de los indicadores en conjunto. De este 
modo, la variable dependiente de la regresión lineal son los años de 
acreditación otorgados y las variables explicatorias son los dos compo-
nentes institucionales y el componente de carrera junto a las agencias. 
Además, se incluyeron variables de control para observar la relación 
de las agencias con los años de acreditación otorgados considerando 
características de las universidades y carreras que pueden influir en 
los años de acreditación, como la naturaleza jurídica de la universidad 
(estatal/privada), si es una universidad de investigación u de otro tipo 
(según clasificación Rosso y Reyes, 2012), y las áreas disciplinares de 
las carreras. En el caso de las agencias, solo se incluyeron las 4 agen-
cias genéricas más grandes, dejando las demás como categoría de refe-
rencia. Esto se hizo considerando que presentaban un número elevado 
de casos y poseen juicios en las distintas áreas evaluadas. También se 
analizaron interacciones entre los componentes y las agencias, y no se 
encontraron resultados estadísticamente significativos. Por otra parte, 
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dado que se incluyó el componente de carrera que incluye indicadores 
de empleabilidad y dado que las carreras que se acreditan sin titulados 
presentan otras características, no se incluyeron carreras sin titulados 
en el análisis de regresión lineal.

El análisis de regresión fue contrastado con un segundo análisis 
donde se excluyeron de la muestra aquellas instituciones que tenían 
procesos de acreditación con 2 agencias o menos, para contrastar los 
resultados frente a un posible sesgo de selección de las agencias por 
parte de las universidades. Los resultados obtenidos son similares en 
cuanto al orden de magnitud y significancia estadística de la asociación 
entre las variables explicatorias y los años de acreditación (ver Anexo 
1). 

Acerca de las carreras sin titulados a la fecha del juicio de acre-
ditación, no se pudo realizar un análisis estadístico ya que no hay una 
cantidad de casos y una varianza suficiente.

Los juicios de acreditación, además de estar basados en indica-
dores cuantitativos, también incluyen criterios de consistencia interna. 
Para analizar estos criterios se diseñó una etapa cualitativa. 

II.2.3. Etapa cualitativa: uso de criterios en los juicios de acredita-
ción

La etapa cualitativa de este estudio se diseñó para analizar el uso de 
estos criterios en los juicios de acreditación por medio de un análisis 
de contenido de los acuerdos de acreditación (y sus observaciones) que 
permite estudiar el contenido textual manifiesto de los documentos de 
manera sistemática de acuerdo a categorías específicas (Flores, 2009).

El objetivo específico fue analizar el uso de criterios de calidad 
a partir del examen de casos de acreditación de carreras y programas, 
controlando por la influencia de los indicadores y agencias de acre-
ditación. En este sentido se buscó levantar evidencia empírica sobre 
los fundamentos de las decisiones de acreditación adoptadas por las 
agencias, examinando particularmente los textos y las observaciones 
contenidas en los documentos. 

Para lo anterior, se utilizó una muestra intencionada y no repre-
sentativa que consideró los siguientes criterios: 
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•	 Sólo se consideraron carreras con egresados y con información 
completa en la fase cuantitativa (N=837). El análisis requería 
que los casos incluidos tuvieran todos sus antecedentes relati-
vos a indicadores, pudiendo también contar con el valor corres-
pondiente a su Índice Teórico de Calidad. 

•	 Cobertura agencias: se estableció una cuota de al menos 10 
acuerdos para las 4 agencias genéricas, y un número propor-
cionalmente menor para las demás. En este sentido, se procuró 
contar con un número razonablemente equivalente para poder 
analizar especialmente a las agencias genéricas, pero también 
tener alguna evidencia sobre las demás. 

•	 Cobertura áreas disciplinarias: aunque se consideraron acuer-
dos de las diversas áreas disciplinarias, se focalizó (70% de los 
acuerdos) en las áreas de Ciencias Sociales y Educación, con 
fines de controlar el sesgo de las áreas disciplinarias. Se optó 
por estas dos áreas ya que la mayoría de las agencias presentan 
procesos en ellas. 

•	 Casos extremos: para analizar los fundamentos de las decisio-
nes de las agencias particularmente en aquellos casos donde 
las decisiones se escapaban del valor predicho del Índice Teó-
rico de Calidad, se identificaron casos extremos. La mitad de 
la muestra está compuesta por acuerdos cuyos juicios escapan 
por encima o debajo del número de años de acreditación teórico 
(+/- 1,9 años). 

•	 Casos pareados: para analizar cómo las agencias fundamenta-
ban decisiones muy diferentes, tratándose de carreras e institu-
ciones razonablemente parecidas, se identificaron casos parea-
dos. Se realizaron pares teóricos, entre procesos desarrollados 
por agencias distintas, en las mismas áreas disciplinarias, de 
universidades del mismo tipo (clasificación Rosso y Reyes, 
2012) y con un número de años de acreditación teórico (índice) 
similar, pero con juicios que difieren en dos o más años. 

En el Gráfico 2 se muestran las diferencias entre los años otor-
gados en las decisiones de las agencias y el valor anticipado por el 
índice teórico, ilustrándose la manera mediante la cual se identificaron 
los casos extremos y casos pareados en el diseño de la muestra.  
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Gráfico 2. Residuo entre valor real y predicho por años de acreditación y 
agencias 

Fuente: Elaboración propia en base a información CNA-Chile, CONICYT, 
SIES y CNED.
Nota: Solo se consideraron carreras con titulados.

La muestra incluyó en definitiva 80 acuerdos correspondientes 
a 66 procesos de acreditación. Se trató de 66 acuerdos de acreditación 
en primera instancia y de 14 acuerdos de reconsideración. La distribu-
ción de la muestra según agencias se presenta en la Tabla 5.
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Tabla 5
Distribución muestra etapa cualitativa por agencias

Agencia N° de acuerdos %
Agencia C 15 23
Agencia B 11 17
Agencia E 10 15
Agencia A 9 14
Agencia D 8 12
Agencia F 8 12
Agencia G 2 3
Agencia J 2 3
Agencia I 1 2
Total 66 100

Fuente: Elaboración propia.

Cabe destacar que el diseño metodológico de la etapa cualitati-
va no aspira a formular observaciones representativas para el universo 
de los acuerdos de acreditación, pero sí analizar la manera en que las 
agencias, particularmente las genéricas, abordan los criterios de eva-
luación y fundamentan sus decisiones en aquellos casos en los que se 
controla por indicadores de calidad.

El análisis cualitativo se realizó levantando los textos de los 
acuerdos de acreditación. Para lo anterior, se solicitó a las agencias 
enviar los acuerdos seleccionados en archivos de texto. La solicitud se 
realizó a través de la secretaría de la CNA-Chile. Cabe destacar que to-
das las agencias, salvo 2, colaboraron con el estudio4. Aquellos acuer-
dos que no pudieron ser obtenidos directamente ni con la CNA ni con 
las agencias, fueron procesados en Fine Reader de ABBYY.

Los textos de los acuerdos fueron luego codificados y analiza-
dos con apoyo del software de análisis Atlas.ti. El proceso de codifica-
ción consideró la identificación de observaciones en los textos de los 
fundamentos de las decisiones de acreditación. El análisis incluyó un 
examen de la terminología utilizada por las agencias, documentando el 

7 Las agencias que no colaboraron enviando sus acuerdos se justificaron en que no 
tenían tiempo para responder a la solicitud y/o no tenían los acuerdos de acreditación 
en el formato solicitado. 

7
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uso textual y contextual de determinados conceptos tales como el de 
criterios e indicadores. El análisis de las observaciones consideró una 
codificación que fue realizada mediante varios ensayos con una pauta 
de análisis que tenía por objeto calificar las observaciones (Ver Anexo 
4). 

La codificación identificó observaciones que fueron definidas 
como frases o párrafos que comunicaran una o más ideas relacionadas 
al desempeño de la carrera en una dimensión y criterio de evaluación. 

Cada una de las observaciones fue asociada a una de las dimen-
siones y a uno de los criterios de evaluación para la acreditación. Para 
lo anterior, se utilizó el documento de dimensiones y criterios de eva-
luación para carreras profesionales (genérico) de la CNA- Chile, que 
incluye los elementos mínimos que las agencias debieran consignar en 
sus procesos de acreditación al evaluar carreras. Esta codificación per-
mitió realizar un análisis de la cobertura de las dimensiones y criterios 
de evaluación por parte de las agencias de acreditación en acuerdos 
seleccionados.

El análisis también incluyó una valoración de las observacio-
nes, identificando si se trataban razonablemente de fortalezas, debili-
dades o bien, otro tipo de observaciones que combinaban fortalezas y 
debilidades (una observación mixta: “si bien es cierto que existe una 
debilidad en…”, “no es menos cierto que la carrera ha avanzado en…” 
), o que se referían a compromisos futuros de la carrera/institución (“se 
cuenta con un plan para hacerse cargo de…”), o que simplemente no 
emitía ninguna valoración de las anteriores. En este sentido, cada una 
de las observaciones fue codificada como: fortaleza, debilidad, mixto 
(más o menos), compromiso y otras (Tabla 6). 
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Tabla 6
Códigos para la valoración de las observaciones 
Fortalezas Característica de la carrera evaluada positivamen-

te. Ejemplos: “la carrera destaca por…”; “cumple 
con…”; “ha logrado desarrollar…”; “cumplimien-
to adecuado…”; “responde satisfactoriamente…”; 
“avance importante…”; “idóneo…”. 

Debilidades Característica de la carrera evaluada negativamen-
te. Ejemplos: “falta…”; “no existe…”; “inadecua-
do…”; “insuficiente…”; “es necesario que…”; 
“aún no aborda…”; “es preciso que…”.  

Mixtas Característica de la carrera evaluada de forma am-
bivalente. Ejemplos: “si bien es cierto, no es menos 
cierto que…”; “aunque tiene, todavía falta…”; “ha 
logrado avanzar, pero es necesario que…”.  

Compromisos Observación asociada a una posible debilidad o va-
cío, pero respecto de la cual se acompaña un com-
promiso o promesa paliativa. Ejemplos: “tiene un 
plan para enfrentar sus debilidades…”; “está pre-
visto abordar…”; “el plan establece claras metas 
para…”. 

Otras Otras observaciones que se refieren a alguna dimen-
sión y/o criterio de evaluación, pero respecto de la 
cual no se indica valoración alguna. 

Fuente: Elaboración propia.

El análisis cualitativo permitió hacer también un análisis del 
nivel de claridad (explicación), integridad (cobertura de temas), co-
herencia y profundidad (argumentación) de los fundamentos de las 
decisiones de acreditación. Los textos de los acuerdos entregaron in-
formación valiosa para documentar la terminología más recurrente y 
conceptos clave que se repiten en los acuerdos de acreditación. Asimis-
mo, la coherencia y profundidad de las observaciones que las agencias 
registraron en sus acuerdos de acreditación, fue una materia relevante 
no sólo para el análisis de cada uno de los acuerdos, sino también para 
examinar los contrastes entre las agencias. Los resultados de este aná-
lisis se sintetizan en el siguiente capítulo.
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CAPÍTULO III

RESULTADOS
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III.1. Etapa cuantitativa

III.1.1. Análisis descriptivo de los juicios de las agencias de acredi-
tación

Considerando el objetivo principal de este estudio -analizar los juicios 
de acreditación y cómo éstos varían según agencia acreditadora- a con-
tinuación se reportan algunos antecedentes respecto de las diferencias 
entre agencias en las decisiones de acreditación. 

Cabe destacar que desde la entrada en vigencia del régimen de 
acreditación de programas realizado por agencias en Chile, el número 
de juicios y carreras se ha mantenido relativamente estable en el tiem-
po (Zapata et al, 2011). Asimismo, preocupa la enorme cantidad de 
programas de pregrado que no se han incorporado a la acreditación, la 
alta concentración de los programas que se someten a la evaluación en 
unas pocas agencias, y las prácticamente inexistentes decisiones de no 
acreditación (Koljatic, 2014) 

La Tabla 7 presenta la distribución de los juicios de acreditación 
distribuidos según cada una de las agencias en Chile, incluyendo el 
número total de decisiones de acreditación, su proporción respecto del 
total de juicios analizados en el período, los años promedio otorgados 
(0-7), su desviación estándar y el máximo y mínimo de años otorgados 
en las decisiones de acreditación. 

En el período analizado, que abarca los juicios de acreditación 
entre los años 2009 y 2015, se identificaron 1.506 juicios alcanzados 
por 10 agencias acreditadoras. Aquí se han considerado a todas las 
agencias que por Ley pueden emitir juicios de acreditación de progra-
mas, incluida la propia CNA.  

Es también posible identificar agencias que cuentan con 10 de-
cisiones y otras que alcanzan a un total de 372 juicios de acreditación 
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durante el período. Cinco agencias concentran el 90% de los juicios. 
Esto es, que existen un número muy reducido de agencias que acapara 
la gran mayoría de los juicios de acreditación de programas en el país, 
mientras que otras contribuyen muy marginalmente al número total de 
procesos desarrollados en Chile. 

Respecto a los años promedio de años de acreditación que otor-
gan, se observa cierta heterogeneidad. Mientras que el promedio de 
años de acreditación de todas las agencias es de 4,1 años, con una des-
viación estándar de 1,48, al desglosar esta cifra por las agencias se 
encuentra que el promedio de años varía de modo importante entre 3,4 
y 5 años.

Tabla 7
Distribución de los juicios de acreditación por agencias 2009-2015

Agencia N juicios % Promedio 
años de 

acreditación

Desviación 
estándar

Mínimo Máximo 

Agencia A 372 25 3,42 1,31 0 7
Agencia B 361 24 4,09 1,44 0 7
Agencia C 249 17 4,20 1,42 0 7
Agencia D 194 13 4,45 1,39 0 7
Agencia E 180 12 5,01 1,44 2 7
Agencia F 67 4 3,99 1,66 0 7
Agencia G 33 2 4,88 1,36 2 7
Agencia H 30 2 4,70 1,09 3 7
Agencia I 10 1 4,20 0,92 3 6
Agencia J 10 1 4,40 0,52 4 5
Total 1506 100 4,13 1,48 0 7

Fuente: Elaboración propia en base a información proporcionada por 
CNA-Chile.
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Gráfico 3. Evolución del promedio de años de acreditación por agencia y 
total 2009-2015 

Fuente: Elaboración propia en base a información proporcionada por 
CNA-Chile.

La evolución del promedio de años otorgados según agencia 
se presenta en el Gráfico 3. En general, se observa que el promedio 
de años otorgados ha tendido a aumentar durante el período, desde un 
promedio general de 3,7 años en el 2009, a 4,8 años el 2015. 

La mayoría de las agencias ha seguido una relativa tendencia al 
aumento de los años de acreditación otorgados en sus juicios, a excep-
ción de Agencia H, que ha disminuido ligeramente, y la Agencia E y J, 
que se han mantenido en el promedio. 

En el Gráfico 4 se presenta la distribución de juicios de acredi-
tación según agencia y área del conocimiento de la carrera o programa. 
Aquí se observa que las cinco agencias que poseen la mayor cantidad 
de juicios presentan evaluaciones en cuatro áreas o más. En tres de 
ellas –Agencia A, B y C- la mayoría de juicios se encuentran en el 
área de Educación. En la Agencia E, si bien el área de Educación no 
representa la mayoría de los juicios, sí es el área con la mayor cantidad 
de juicios en comparación con las otras áreas evaluadas. La Agencia D 
concentra la mayoría de sus juicios en carreras o programas del área de 
Tecnología. Las Agencias con menor cantidad de juicios de acredita-
ción tienden a concentrarse en una o dos áreas del conocimiento.

Agencia G
Agencia J Agencia A Agencia C Agencia F Total

Agencia H Agencia D Agencia B Agencia E Agencia I

8

7

6

5

4

3

2

1

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015



Criterios e indicadores de calidad en la acreditación de programas:diferencias entre agencias.

74

Gráfico 4. Juicios de acreditación según agencia y área de conocimiento

Fuente: Elaboración propia en base a información proporcionada por 
CNA-Chile.

La distribución de los juicios de acreditación por agencia según 
tipo de universidad se presenta en los Gráficos 5, 6 y 7.

Se exploró la distribución entre universidades pertenecientes al 
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH) y aque-
llas que no pertenecen (Gráfico 5). Al respecto, un 62% de los juicios 
pertenecen a programas de las universidades del CRUCH, mientras que 
un 38% corresponde a universidades fuera del CRUCH. Considerando 
esta proporción de juicios de programas por tipo de universidad, se 
constató que solo las agencias H y C mantienen esta proporción respec-
to a sus juicios otorgados. En cambio, las agencias G, F, y D tienden 
a tener una mayor cantidad de juicios de universidades del CRUCH, 
mientras que las agencias I, J, A, E y B se concentran más bien en las 
universidades que no pertenecen al CRUCH. En este sentido, es posi-
ble afirmar que existen diferencias en cuanto al tipo de universidades 
que atienden las agencias: unas con una proporción mayor de universi-
dades del CRUCH y otras considerablemente menores. 
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Gráfico 5. Juicios de acreditación por agencias, según tipo de Universidad 
(CRUCH, No CRUCH) 

Fuente: Elaboración propia en base a información proporcionada por 
CNA-Chile.

Una clasificación que ha sido utilizada en el último tiempo para 
agrupar instituciones según su nivel de complejidad y misión institu-
cional, es la reportada por Rosso y Reyes (2012). Se trata de una clasi-
ficación más detallada que la anterior y que permite separar universida-
des en 4 grupos. Sobre la base de dicha clasificación, la distribución de 
los juicios de acreditación por agencias es ciertamente dispar. 

Según se aprecia en el Gráfico 6, las agencias I, J y A tien-
den a concentrarse en universidades de tipo docentes, mientras que las 
agencias F, D, E, H y C lo hacen en universidades con investigación y 
doctorados. A su vez, las agencias G, D y F tienen una mayor cantidad 
de juicios en universidades docentes con investigación y doctorados 
en áreas selectivas que el promedio. Sólo las agencias A y C tienen 
una mayor proporción de juicios en universidades con proyecciones de 
investigación.
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Gráfico 6. Juicios de acreditación según tipo de universidad 

Fuente: Elaboración propia en base a información proporcionada por CNA-Chile.                         
Nota: Elaborado de acuerdo a clasificación Rosso y Reyes (2012).

Un último ejercicio de descripción de los juicios de acreditación 
entre las agencias por tipo de universidad, utilizó la clasificación estatal 
o privada (dentro y fuera del CRUCH), De acuerdo a esta clasificación 
encontramos que las agencias G, D, A y F tienden a tener mayor canti-
dad de juicios en universidades estatales. Las demás agencias tienden a 
concentrarse en universidades privadas (Gráfico 7). 

Gráfico 7. Juicios de acreditación por agencia, según tipo de universidad 
(estatal/privada) 

Fuente: Elaboración propia en base a información proporcionada por 
CNA-Chile.
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En resumen, el análisis descriptivo de los juicios de acredita-
ción durante el período de estudio, nos permite afirmar que existen di-
ferencias entre agencias en relación a: número de procesos realizados, 
áreas del conocimiento que evalúan, años de acreditación que otorgan 
y el tipo de universidades que atienden. También el promedio de años 
de acreditación otorgados varía entre agencias entre los 3,4 a 5 años de 
acreditación.

En el sistema, hay 5 agencias que agrupan el 90% de los juicios 
de acreditación, donde 4 de ellas son de carácter genérico, es decir, 
atienden diversas áreas del conocimiento.  Respecto a las áreas de co-
nocimiento que evalúan, las agencias más pequeñas se concentran en 
una o dos áreas, mientras que el resto atienden a una mayor diversidad, 
siendo Educación la que concentra la mayor cantidad de procesos en 
las agencias más grandes.  

III.1.2. Relación de indicadores y años de acreditación, y creación 
del Índice Teórico de Calidad 

Una vez descrita la distribución de los juicios según agencias, se proce-
dió a explorar la relación entre los indicadores de calidad y los juicios 
de acreditación y años otorgados. Para este fin se contaba con 2 tipos 
de indicadores: institucionales y de carrera. En la Tabla 8 se presenta 
la selección de indicadores institucionales y su relación con los años 
de los juicios de acreditación según dimensión5. Cabe destacar que los 
indicadores fueron seleccionados de acuerdo a un conjunto de criterios, 
de acuerdo a lo que se indicó previamente (Ver apartado II.2.). Aquí se 
observa que los años de acreditación tienen una correlación moderada 
(r>=0,4 y r<=0,6) con los indicadores de las dimensiones de Estados 
Financieros, Personal Académico, Antecedentes de los Estudiantes e 
Investigación. Los indicadores de las dimensiones Retención, Infraes-
tructura y Biblioteca presentan también correlaciones positivas pero 
más bajas que las anteriores (r>=0,3 y r<0,4). 

8 Ver Anexo 2, (Tabla A.2.1), donde se presenta la correlación de todos los indica-
dores institucionales disponibles de este informe.

8
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Los indicadores seleccionados a nivel de carrera se presentan 
en la Tabla 96. Aquí se observa que Antigüedad de la carrera tiene la co-
rrelación más alta con los años de acreditación (r=0,5), seguido por el 
Promedio PSU (r=0,4). Los indicadores de Empleabilidad y Deserción 
presentan correlaciones más bajas pero significativas (r>0,1).

Finalmente, los años de acreditación tienen una relación nega-
tiva solo con los indicadores de Alumnos por Profesor Jornada Com-
pleta Equivalente (JCE), en el caso de los indicadores institucionales, 
y con la Deserción, en el caso de los de carrera. Para el primer caso, 
esto significa que a mayor cantidad de alumnos por profesor JCE con 
grado, el número de años de acreditación otorgados disminuye. Para el 
segundo caso, significa que a más alta la tasa de deserción, los años de 
acreditación tienden a disminuir.

 

9 Ver Anexo 2 (Tabla A.2.2) para conocer la correlación de todos los indicadores de 
carrera disponibles.

9
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Si bien las correlaciones encontradas superan ligeramente co-
eficientes de un 0,5, a juicio de los investigadores se trata de correla-
ciones que pueden ser individualmente consideradas razonablemente 
altas. En efecto, se puede sostener que aun cuando las decisiones de 
acreditación y años otorgados responden a un proceso amplio que con-
sidera una multitud de factores, es posible encontrar que tales decisio-
nes se correlacionan en una proporción considerable sólo por ciertos 
indicadores muy específicos. 

En otras palabras, existen algunos pocos indicadores, simples 
y que operacionalizan variables muy específicas de las instituciones y 
sus programas y que, pese ello, se correlacionan en un 0,3, 0,4 y hasta 
un 0,5 con la variable de decisiones de los años de acreditación de las 
agencias.     

A partir de los indicadores presentados en la Tabla 8 y Tabla 9, 
se construyó un Índice Teórico de Calidad. El fundamento para cons-
truirlo se basa en que los indicadores, relativos a distintos aspectos de 
la calidad de la institución donde se imparte la carrera, comparten un 
factor que representa la calidad. Se trata de indicadores que informan 
sobre variables habitualmente consideradas en una noción de calidad, 
pero que en conjunto podrían explicar de un modo más amplio dicha 
noción. El índice no pretende agotar una noción de calidad, que escapa 
con mucho a las posibilidades de ser medida sólo por un conjunto de 
indicadores, pero pretende al menos acercarse a una medición más ex-
tendida que la sola suma de los indicadores entre sí. 

Se trata, en consecuencia, de un constructo teórico que permite 
incorporar varios indicadores de calidad (relevantes desde el punto de 
vista de su relación directa con la variable de decisión y años de acredi-
tación) en un índice integrado que pueda expliquen de mejora manera 
el fenómeno. Es relevante, sin embargo, extraer este factor o compo-
nente que permita evaluar la relación del componente con los años de 
acreditación. 

Para extraer el componente de calidad se realizó un análisis de 
componentes principales a los indicadores institucionales y de carrera 
seleccionados en nuestro estudio, análisis que se realizó por separado 
para cada uno de ellos. Luego se extrajeron 3 componentes principales 
que se muestran robustos y consistentes. Los 2 primeros corresponden 
a indicadores institucionales, que estadísticamente explican el 77% de 
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la varianza de los 11 indicadores incluidos en el análisis. El primer 
componente incluye fundamentalmente indicadores asociados a va-
riables financieras, de investigación e infraestructura de la institución. 
El segundo se relaciona con características académicas instituciona-
les, tales como la proporción de profesores JCE por alumno y puntaje 
promedio PSU a nivel institucional. El tercer componente, por último, 
recoge indicadores asociados directamente a los programas y explica 
un 45% de la varianza del conjunto de los indicadores considerados en 
el estudio. 

Finalmente, se identificaron estos 3 componentes que hemos 
determinado que conforman nuestro Índice Teórico de Calidad. El re-
sultado del análisis estadístico de componentes principales, detallando 
las matrices e indicadores y las estadísticas de varianza explicada, se 
presentan en Anexo 3. 

Para mostrar cómo se comporta el Índice Teórico de Calidad 
respecto de las decisiones de acreditación y años otorgados por las 
agencias, se presentan 2 gráficos (Gráfico 8 y 9) que reportan años de 
acreditación con los componentes seleccionados del Índice Teórico de 
Calidad. 
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 En el Gráfico 8 se observa la relación entre los años de acre-
ditación y el componente institucional financiero y de investigación. 
Al respecto, se observa una relación positiva donde a medida que au-
mentan los valores del componente de indicadores, los años de acredi-
tación otorgados en las decisiones de las agencias también aumentan 
(r=0,256). 

Gráfico 8. Años de acreditación según componente institucional financiero y 
de investigación

Fuente: Elaboración propia en base a información CNA-Chile, CONICYT, 
SIES y CNED.
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La relación entre los años de acreditación y el componente ins-
titucional académico se presenta en el Gráfico 9. Aquí también se ob-
serva una relación positiva que es más fuerte que la relación entre años 
de acreditación y el componente institucional financiero y de investi-
gación (r=0,384).

Gráfico 9. Años de acreditación según componente institucional académico

Fuente: Elaboración propia en base a información CNA-Chile, CONICYT, 
SIES y CNED.
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 El Gráfico 10 muestra la relación entre los años de acreditación 
y el componente de carrera, en el cual se aprecia una correlación posi-
tiva de 0,365. 

Gráfico 10. Años de acreditación según componente de carreras 

Fuente: Elaboración propia en base a información CNA-Chile, CONICYT, 
SIES y CNED.

III.1.3. Predicción de los años de acreditación otorgados a partir de 
las agencias y el Índice Teórico de Calidad, controlando por carac-
terísticas institucionales y de carrera

En esta sección se presentan los resultados relativos a la relación de 
las agencias de acreditación con los años de acreditación otorgados, 
controlando por el Índice Teórico de Calidad y distintas características 
institucionales y de carrera.

Con el objetivo de observar si la diferencia en los años de acre-
ditación otorgados se debe a un efecto de la agencia o es explicado por 
los indicadores de calidad institucionales o de carrera, se realizó un 
análisis de regresión lineal multivariado. Además, dado que se obser-
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varon diferencias en la composición del tipo de instituciones (estatal/
privada o de investigación/otro) y de áreas del conocimiento que atien-
den las agencias, se controló por estas características.

La Tabla 10 presenta los resultados del análisis de regresión 
lineal múltiple. Al respecto, el modelo explica un 41% de la varianza 
de los años de acreditación otorgados por las agencias. A partir de este 
modelo se puede observar la relación de las agencias de acreditación 
genéricas que presentan una mayor cantidad de casos en el período es-
tudiado. Aquí se encuentra que, aun controlando por el Índice Teórico 
de Calidad, la naturaleza jurídica y el carácter de investigación o no de 
la universidad y el área a la que pertenece la carrera, las agencias A, 
B y E  tienen un efecto positivo en los años de acreditación otorgados, 
al 95% de confianza, en comparación con las otras agencias. Esto sig-
nificaría que acreditarse con la agencia A, B o E significará más años 
de acreditación que si se acredita con otra agencia para carreras con 
características similares en el Índice Teórico de Calidad, de la misma 
naturaleza jurídica, de la misma complejidad y de la misma área. Si 
bien la Agencia C también tiene un efecto positivo, este efecto es sólo 
significativo al 90% de confianza.

Observando los resultados de los 3 índices teóricos de calidad 
se encuentra que tienen una influencia positiva y estadísticamente sig-
nificativa en los años de acreditación otorgados. A medida que aumen-
tan un índice, los años de acreditación otorgados también aumentan. El 
índice que tiene mayor influencia es el índice institucional académico 
seguido por el índice institucional financiero y de investigación.

Para el caso de la naturaleza jurídica de la universidad, se en-
cuentra que las carreras pertenecientes a universidades estatales reci-
ben estadísticamente menos años de acreditación que sus pares priva-
das, controlando por las demás características. Asimismo, las carreras 
pertenecientes a universidades de investigación, según la clasificación 
Rosso y Reyes (2012), reciben también más años de acreditación res-
pecto a carreras de universidades que no son de investigación, mante-
niendo los demás elementos constantes. En consecuencia, es posible 
sugerir que existiría cierto sesgo estadístico a favor de las universida-
des privadas y de investigación, en contraste con las demás, lo que es 
relevante si es que se considera que el proceso de acreditación debiera 
considerar en idénticos términos la diversidad de tipos de universida-
des. 
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En cuanto a las áreas del conocimiento a las que pertenecen 
las carreras, se observa que las áreas de Arte y Arquitectura, Ciencias, 
Ciencias Sociales y Recursos Naturales reciben, en las medias, más 
años de acreditación, en comparación con carreras del área de Tecno-
logía.

Tabla 10
Regresión lineal múltiple para predecir los años de acreditación

B SE BETA
(Constante) 3,92*** 0,11
Componente institucional financiero y de in-
vestigación

0,37*** 0,06 0,29

Componente institucional académico 0,63*** 0,06 0,37
Componente de carrera 0,22*** 0,05 0,17
Agencia A 0,48*** 0,12 0,16
Agencia B 0,76*** 0,12 0,24
Agencia C 0,23* 0,13 0,07
Agencia E 0,81*** 0,13 0,21
Naturaleza jurídica universidad: estatal -0,36*** 0,08 -0,14
Universidad de investigación (clasificación 
Rosso y Reyes 2012)

0,25** 0,12 0,08

Administración y comercio 0,05 0,17 0,01
Arte y arquitectura 0,58*** 0,21 0,08
Ciencias 0,57** 0,26 0,07
Cs. Sociales 0,23* 0,14 0,06
Derecho 0,42 0,27 0,05
Educación 0,11 0,12 0,04
Humanidades 0,05 0,29 0,01
RR. Naturales 0,62*** 0,20 0,10
Salud 0,04 0,13 0,01
R2 ajustado 0,41
F 31,72
N 814

Fuente: Elaboración propia en base a información CNA-Chile, CONICYT, 
SIES y CNED. 
Nota: Sólo se consideraron carreras con titulados. Categorías de referencia 
agencias: todas las otras agencias. Categoría de referencia áreas: Tecnología.
***p<,01; **p<,05; *p<,10.
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Por último, en el Gráfico 11, se representa el valor predicho de 
los años de acreditación por agencia, calculado a partir de la regresión 
lineal de la Tabla 10. En este gráfico se observa que la Agencia B y E 
son las que más cantidad de años tienden a otorgar, controlando por 
Índice Teórico de Calidad y características de las universidades y carre-
ras. La Agencia C, por otro lado, y si bien su promedio es mayor que el 
de Otras Agencias, no es significativamente distinto por lo que tiende 
a otorgar una cantidad de años similar a las agencias más pequeñas 
consideradas en Otras Agencias.

Cabe destacar que aunque estas diferencias no obedecen a un 
posible sesgo de autoselección entre las universidades que optan por 
ciertas agencias de acreditación de su preferencia. En efecto, el análisis 
de regresión informado anteriormente fue contrastado con un segundo 
análisis donde se excluyeron de la muestra aquellas instituciones que 
tenían procesos de acreditación con dos agencias o menos, para con-
trastar los resultados frente a un posible sesgo de selección de las agen-
cias por parte de las universidades. Los resultados obtenidos son simi-
lares en cuanto al orden de magnitud y significancia estadística de la 
asociación entre las variables explicatorias y los años de acreditación. 

En consecuencia, puede plantearse que controlando por las di-
ferencias entre las universidades, áreas disciplinarias, y a un equiva-
lente nivel de calidad -medido por el Índice Teórico de Calidad- aun 
así existen diferencias en los años de acreditación otorgados por las 
agencias de acreditación. Este es un hallazgo relevante de nuestra in-
vestigación, consistente con las apreciaciones de la literatura y debate 
sobre acreditación en Chile, pero que antes de este estudio no existía 
evidencia empírica robusta para sostenerlo. 



Cuadernos de Investigación N°4 (2016)

89

Gráfico 11. Predicción ajustada de los años de acreditación por agencias 
genéricas y otras agencias

Fuente: Elaboración propia en base a información CNA-Chile, CONICYT, 
SIES y CNED. 

A modo de conclusión del análisis de la etapa cuantitativa, se 
observa que existen indicadores, tanto de carreras como instituciona-
les, que explican parcialmente los años de acreditación otorgados por 
las agencias. Estos indicadores se pueden agrupar en tres componentes. 
El primer componente hace referencia a los aspectos financieros, de 
investigación e infraestructura de la institución a la que pertenece la 
carrera. El segundo componente se refiere a los aspectos académicos de 
la institución de la carrera. El tercero, agrupa los aspectos relacionados 
con la carrera. 

De estos tres componentes, el que tiene mayor impacto es el 
institucional académico, seguido del institucional financiero y del com-
ponente de carrera en su relación con los años de acreditación otorga-
dos por las agencias. Estos resultados relevan la influencia que tiene 
la institución donde se inserta la carrera en los juicios de acreditación. 
Sin embargo, el menor impacto que presenta el componente de carrera 
puede deberse a que teníamos muy pocos indicadores de carrera a dis-
posición. A futuro, sería interesante poder recoger más indicadores de 
carrera y ver si esta relación se mantiene. 

Respecto a las agencias de acreditación, la evidencia muestra 
que hay una heterogeneidad en los años de acreditación otorgados a 
carreras similares dependiendo de la agencia. O, dicho de otra forma, 
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una misma carrera puede recibir más o menos años de acreditación de-
pendiendo de la agencia con la que se acredite. Dado que estos resulta-
dos sólo consideran indicadores cuantitativos y algunas características 
de la institución, como su naturaleza jurídica y complejidad -y el área 
de la carrera- es posible que estas diferencias entre agencias se expli-
quen por características cualitativas de las carreras evaluadas. Además, 
el modelo realizado, si bien logra explicar cerca de un 40% de cómo 
varían los años de acreditación- lo que consideramos alto- queda un 
porcentaje de varianza no explicado que confirma la existencia de otros 
aspectos que influyen también en los años de acreditación otorgados. 
Bajo nuestro marco de referencia, estos aspectos se refieren a criterios 
de evaluación, donde las agencias evalúan aspectos más cualitativos de 
la carrera con referencia a su propio proyecto educativo. Por ende, es-
tos resultados avalan la segunda parte de este estudio donde se analizan 
cualitativamente los acuerdos de acreditación.

III.2. Etapa cualitativa 

III.2.1. Uso de criterios en los juicios de acreditación

El objetivo de esta etapa del estudio fue analizar el uso de criterios de 
calidad a partir del examen de casos de acreditación de carreras y pro-
gramas, controlando por la influencia de los indicadores y agencias de 
acreditación.

Como se mencionó, se elaboró una muestra intencionada y no 
representativa compuesta de acuerdos de acreditación correspondien-
tes a procesos realizados a carreras con egresados respecto de las cua-
les se contara con información completa. 

La muestra incluyó 80 acuerdos de acreditación correspondien-
tes a 66 procesos (los documentos incluyen las decisiones de acredi-
tación y de reposición, cuando las había). Consideró acuerdos de las 
agencias denominadas genéricas, aunque también se consideraron al-
gunos de las demás agencias. Se seleccionaron acuerdos en aquellas 
áreas disciplinarias en las que prácticamente todas las agencias tenían 
procesos (ciencias sociales y educación).
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Finalmente, para revisar cómo las agencias fundamentaban sus 
decisiones controlando por el uso de indicadores, se identificaron es-
pecialmente casos extremos, desde el punto de vista de aquellos cuyas 
decisiones escapaban significativamente del número de años que el 
Índice Teórico construido en este estudio anticipaba. También, para re-
visar cómo se fundamentaban decisiones de las agencias, se identifica-
ron casos pareados, en los que existían juicios muy distintos, pero que 
sin embargo correspondían a carreras de una misma área disciplinaria, 
impartidas por universidades de un mismo tipo (utilizando la clasifica-
ción de Rosso y Reyes, 2012) y que contaban también con un idéntico 
número de años según el Índice Teórico construido. 

III.2.2. Las observaciones de los acuerdos

Los acuerdos de acreditación contienen, fundamentalmente, una sín-
tesis de las fortalezas y debilidades de un programa o carrera respecto 
de los criterios de evaluación definidos (incluyendo su misión y pro-
pósitos). Se trata de un documento clave, que tiene carácter público en 
Chile y que comunica las observaciones y fundamentos de la decisión 
de acreditar y el número de años de acreditación. 

Ciertamente no se trata de un documento en el que se espere 
encontrar detalles de la evaluación o bien un análisis más específico 
de la carrera, como habitualmente se encuentra en los informes de au-
toevaluación y evaluación externa. Sin embargo, se trata del texto de 
carácter público más relevante que es emitido y de responsabilidad di-
recta de la agencia de acreditación. 

Tradicionalmente, estos documentos contienen una primera 
sección con antecedentes de carácter procesal y luego una sección es-
pecífica con la opinión de la agencia sobre el desempeño de la carrera 
en un conjunto criterios de evaluación, organizados en 3 dimensiones 
de evaluación, a saber:
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Tabla 11
Dimensiones y criterios de evaluación para la acreditación de programas
Perfil de egreso Criterio 1: Propósitos

Criterio 2: Integridad
Criterio 3: Perfil de Egreso
Criterio 4: Plan de Estudios
Criterio 5: Vinculación con el medio

Condiciones de 
operación

Criterio 6: Organización y Administración
Criterio 7: Personal Docente
Criterio 8: Infraestructura y Recursos
Criterio 9: Participación y Bienestar Estudiantil
Criterio 10: Creación e investigación

Capacidad de 
autorregulación

Criterio 11. Efectividad y Resultados de la Formación
Criterio 12: Autorregulación y Mejoramiento

Fuente: Elaboración propia en base a criterios establecidos por CNA.

Los acuerdos de la muestra analizada poseen textos con la sín-
tesis de observaciones cuya extensión es relativamente similar (entre 
una y dos páginas, en la gran mayoría de los textos), pero en los que el 
número y profundidad de las observaciones es ciertamente muy dispar. 

El promedio de observaciones (citas integradas) de todos los 
acuerdos de la muestra fue aproximadamente de 30. Entre las agencias, 
sin embargo, el promedio de observaciones de los acuerdos analizados 
fluctuó entre 15 y 50 (Tabla 12). Las diferencias en el número de obser-
vaciones son relevantes, pero no porque se transmita en los acuerdos 
un número mayor de observaciones, se cubran más criterios de evalua-
ción y proporcionen fundamentos más claros respecto de la decisión de 
acreditación. Por el contrario, analizada cualitativamente la profundi-
dad y alcance de las observaciones, encontramos una tendencia en que 
a menor número de citas, habitualmente se transmiten observaciones 
más integradoras y comprensivas, ciertamente más asociadas a los as-
pectos que se solicitan evaluar en los criterios de evaluación. Contra-
riamente, observamos que parte importante de los acuerdos en los que 
se transmite un mayor número de observaciones, se trata de observa-
ciones específicas que no necesariamente emiten un juicio claro ni pro-
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fundizan sobre la materia, y que tienen un carácter más bien telegráfico 
(ejemplos: “la carrera tiene un perfil de egreso”; “hay mecanismos de 
participación definidos”; “se cuenta con un plan de desarrollo definido 
para el período”). 

Los acuerdos entre las agencias difieren bastante en cuanto al 
número y profundidad de sus observaciones. En la muestra analiza-
da, encontramos acuerdos de algunas agencias que consistentemente 
transmiten un número comparativamente más acotado de observacio-
nes, pero que son de naturaleza compleja e integran diversos aspectos 
de los criterios de evaluación. También encontramos acuerdos de otras 
agencias en las que consistentemente se transmiten observaciones bre-
ves, muy sintéticas y telegráficas. Finalmente, encontramos acuerdos 
de agencias en las que se observaban cambios de estilo entre sus acuer-
dos, donde no era posible apreciar un patrón común. 

Los acuerdos analizados por lo general presentan observaciones 
que cubren razonablemente todas las dimensiones de evaluación. No se 
da siempre7, pero por lo general las agencias transmiten observaciones 
cubriendo las 3 dimensiones de evaluación, muchas veces, siguiendo el 
mismo orden y, a veces, incluso organizándolas bajo subtítulos. 

Respecto de las dimensiones de análisis, parte significativa de 
las observaciones de los acuerdos se refiere a la dimensión de propósi-
tos y perfil de egreso. Como puede apreciarse en la Tabla 12, práctica-
mente la mitad de las observaciones aborda la dimensión de propósi-
tos y perfil de egreso, mientras que las dimensiones de condiciones de 
operación y capacidad de autorregulación reciben, en promedio, por-
centajes relativos de un 30% y 20%, respectivamente.  En este sentido, 
se constata el peso relativo que tiene la dimensión del perfil de egreso 
como principal área de la evaluación de los programas, por sobre las 
otras 2 dimensiones.

10 Al respecto, se encontraron un par de acuerdos en que agencias simplemen-
te se saltaron una dimensión de análisis, no transmitiendo ninguna observa-
ción sobre una de las dimensiones. 

10
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Tabla 12
Observaciones por agencia y dimensiones de análisis

Agencia
Cantidad

Promedio

Perfil de 
egreso 

(%)

Condiciones 
de operación 

(%)

Capacidad de 
autorregulación 

(%)

Cantidad 
total de 

citas
Agencia A 32,55 50.17 27.98 21.84 293
Agencia B 23,81 42.36 32.44 25.19 262
Agencia C 21,41 49.45 26.64 23.9 364
Agencia D 43,66 50.95 28.43 20.61 524
Agencia E 50,85 46.91 36.09 16.99 712
Agencia F 15,2 44.07 33.55 22.36 152
Total 31,78 47.7 31.46 20.84 2543

Fuente: Elaboración propia.

El análisis permitió identificar una tendencia también respecto 
del número de observaciones y los años de acreditación otorgados. En 
la muestra de acuerdos se constató que, por lo general, los acuerdos 
que fundamentan decisiones de acreditación por menos años incluyen 
también un menor número de observaciones que aquellos que funda-
mentan más años. En este sentido, el promedio de observaciones en 
acuerdos de 0-2 años, fue de 23, de 3-5 años fue de 32 y de 6-7 años 
fue de 41 observaciones. 

Sin embargo, y como ya fue mencionado, el número de ob-
servaciones no necesariamente es indicativo de la profundidad de las 
mismas. La regla general es que aquellos acuerdos que fundamentan 
decisiones por un número menor de años, aunque registran menos ob-
servaciones, tienden a transmitir observaciones más complejas e inte-
grar diversos aspectos y criterios de evaluación.

III.2.3. Terminología

La documentación utilizada posee cierta variedad en el uso de térmi-
nos, aunque tiende a repetir los conceptos especializados propios del 
medio académico, de la educación superior y aquellos establecidos en 
la documentación sobre criterios de evaluación de la calidad. 

En este sentido, se aprecia un uso recurrente de términos aso-
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ciados al aseguramiento de la calidad de la educación superior. Los 
documentos de acuerdos de acreditación mantienen un carácter formal 
y técnico. Aunque se procura la comunicación de fortalezas y debilida-
des, rara vez se encuentran observaciones drásticas e insalvables. 

La Figura 2 registra las palabras que más se repiten en los 
acuerdos de acreditación de la muestra. Como puede apreciarse, exis-
ten algunas palabras de uso común y recurrente en estos acuerdos, que 
a nuestro juicio configuran parte una terminología técnica que se ha 
ido estableciendo en el campo profesional de los mecanismos de eva-
luación externa de la calidad. En efecto, algunos ejemplos de palabras 
muy recurrentes en los acuerdos son: evaluación, perfil, autoevalua-
ción, unidad, competencias, autorregulación, entre otros.

Figura 2. Las 150 palabras más repetidas en la muestra de acuerdos – Word 
Cloud

Fuente: Textos de la muestra de acuerdos (n=80). Elaboración propia en 
Word-It-Out.
Nota: Las diferencias de tamaño en las letras equivalen a la diferencia en la 
cantidad de repeticiones de palabras entre sí. Se incluyen sólo las palabras 
más repetidas (Min= 90), descartándose varios léxicos de uso común y térmi-
nos de carácter gramatical.
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Así como existen términos que se repiten en los acuerdos, tam-
bién existen frases típicamente utilizadas, muy en sintonía con la ma-
nera como están fraseados los criterios de evaluación, por ejemplo: “la 
carrera cumple adecuadamente”; “el perfil de egreso es claro y com-
partido”; “el cuerpo académico es idóneo”; “se cuenta con un plan de 
desarrollo adecuadamente definido”; “se evidencian (sic) mecanismos 
de aseguramiento de la calidad”.

En la revisión de los acuerdos de acreditación se detectaron al-
gunos casos de copy/paste, en los que ciertos párrafos de observaciones 
eran íntegramente comunicados por una agencia a carreras distintas, in-
cluso pertenecientes a universidades diferentes. Se trata de situaciones 
en que el contenido de las observaciones se realiza independientemente 
de las características de la unidad evaluada. Aunque se levantó eviden-
cia de copy/paste por parte de las agencias de acreditación, se trató, sin 
embargo, de casos aislados de la muestra de acuerdos seleccionada en 
este estudio.  

Se realizó también un análisis específico del uso de ciertos tér-
minos en la documentación mediante la cual las agencias comunican 
los resultados de la acreditación. Se analizó, en particular, el uso de los 
términos: criterios, estándares e indicadores8. Al respecto, se constató 
que dichos términos no se utilizan siempre con un uso equivalente y 
unívoco en los textos de los acuerdos.

Tradicionalmente los acuerdos de acreditación hacen referencia 
en su primera sección a la existencia de los criterios de evaluación (y a 
veces también estándares) fijados por la CNA, adoptados por la agen-
cia y/o definidos por alguno de los comités de especialistas de área. Los 
criterios son las medidas fundamentales con las que se evalúa la carrera 
o programa que se ha sometido a la acreditación. En este sentido, los 
acuerdos señalan entre sus considerandos, que se han tenido a la vista 
determinados criterios de evaluación, respecto de los cuales se ha reali-
zado la evaluación de los pares evaluadores y se formulan un conjunto 
de observaciones positivas y negativas de la carrera o programa. En 
la mayoría de los acuerdos de la muestra se indica que los criterios de 

11 El análisis incluyó también términos asociados, que permitieran compren-
der mejor la terminología que utilizan las agencias en esta materia, analizando 
texto y contexto de palabras tales como: datos, índices, estadísticas, informa-
ción, evidencias, parámetros, medidas, etc. 

11
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evaluación han sido analizados agrupándose en tres dimensiones: perfil 
de egreso, condiciones de operación y capacidad de autorregulación, 
según se indica en la Tabla 11 anterior.

En los acuerdos, se encontraron varios usos para el término cri-
terios. En su gran mayoría, los documentos utilizan el término criterios 
en su acepción de una norma. Se trata de normas o medidas que en 
prácticamente todos los casos se fijan en el contexto de la propia carre-
ra o institución, no como una medida externa por parte de la agencia 
evaluadora. En este sentido, se repiten referencias a los criterios tales 
como: “los criterios de admisión son claros y transparentes”; “existen 
criterios y mecanismos para la selección, contratación, perfecciona-
miento y evaluación tanto del estamento académico como administra-
tivo”; “existen criterios y procesos apropiados para la obtención del 
grado académico y el título profesional”; “los criterios de información 
y admisión están establecidos con explícitos requisitos de postulación 
a la carrera”. 

También se utilizan los criterios, como un término asociado a la 
operacionalización de instrumentos de gestión, por ejemplo: el plan de 
mejora planteado no aborda cabalmente las debilidades, con criterios o 
indicadores que permitan una verificación en el tiempo. 

El concepto criterios se usa también en su acepción de juicio o 
tipo de discernimiento. Por ejemplo: “los procesos de toma de decisio-
nes de los cuerpos directivos al interior de la Unidad están basados en 
criterios académicos”; “para ello tuvieron como referencia los criterios 
de coherencia, pertinencia, viabilidad y consistencia interna”; “se reco-
noce la operatividad y los criterios jerárquicos considerados”; “crite-
rios éticos que los egresados deben desarrollar a lo largo de su proceso 
formativo”; “un porcentaje importante de los estudiantes estima que 
las decisiones de los directivos no se toman en función de criterios 
académicos”. 

El uso del concepto de indicadores es menos frecuente que el de 
criterios en la documentación analizada. Por lo general, se le utiliza en 
su acepción amplia, como algo que indica o sirve para indicar, habitual-
mente asociado a un dato, una estadística o una evidencia. Se identifi-
caron varias referencias en el contexto de la planificación, por ejemplo: 
“este plan carece de presupuesto (sic), como también de indicadores de 
logro que permitan verificar la concreción de las acciones de mejoras 
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propuestas”; “no presenta indicadores que permitan monitorear y ve-
rificar el logro de las acciones comprometidas en dicho plan”; “el plan 
de mejoramiento es coherente con éstas, pero incompleto y traducido 
en indicadores difícilmente evaluables”. 

Junto con las referencias a la planificación, el término se utili-
za también respecto de la gestión en general, por ejemplo: “la carrera 
cuenta con indicadores adecuados de eficiencia y con un sistema de 
seguimiento”; “no hay mecanismos ni indicadores formales del pro-
greso de los alumnos de cursos superiores de la carrera”; “sobre la 
renovación curricular y su impacto en este indicador, se debe esperar 
los resultados”; “la unidad central de la Institución es la que provee los 
indicadores respectivos basados en opiniones externas e internas, reco-
gidas mediante encuestas”; “sistema de control y presupuesto, estable-
ciendo claramente indicadores que permitan un seguimiento y ajustes 
consecuentes”.

El término indicadores es utilizado en sentido general. Al res-
pecto, se mencionan varios tipos de indicadores: de desempeño, de 
éxito, de logro, de resultados, de calidad, transversales, entre otros. No 
se encontraron citas textuales sobre indicadores de insumo o procesos, 
lo que sugiere cierta tendencia a su uso preferente desde una perspec-
tiva de resultados. Sin perjuicio de lo anterior, se le utiliza indistin-
tamente como sinónimo de dato, tasa, estadística, índice, y también 
genéricamente como información o evidencia.  

En algunos acuerdos de una de las agencias se encontraron refe-
rencias a indicadores numéricos que quedaban registrados en el acuer-
do propiamente tal, por ejemplo: “los indicadores de calidad docente 
muestran 52,5% de Licenciados, 40% con grado de Magister y menos 
del 10% con grado de Doctor”. 

En prácticamente todos los casos, se utiliza el término 
indicadores como algo que debe ser fijado y monitoreado por la 
institución o carrera. Prácticamente no se encontraron referencias a 
la comparación de indicadores con el medio o bien respecto de algún 
estándar fijado por la propia agencia. Uno de los pocos ejemplos de 
contraste externo de los indicadores de la carrera fue el que sigue: “los 
indicadores de resultados de retención son muy adecuados en relación 
con el resto de las universidades chilenas”. En este sentido, los indi-
cadores, aunque utilizados en la evaluación de las agencias, no lo son 
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en cuanto requisitos estandarizados (checkpoints, medidas objetivas de 
corte) o bien estadísticas de comparación y benchmarking que permi-
tan hacer contrastes entre instituciones y carreras. 

III.2.4. Fortalezas y debilidades

Las observaciones identificadas en los acuerdos de la muestra son de 
diversa naturaleza y consideración. La mayoría de las observaciones 
de los acuerdos pudieron ser organizadas en las categorías indicadas 
en el capítulo de metodología de este informe: fortalezas, debilidades, 
mixtas, compromisos y otras (Ver Anexo 4). 

Por lo general, los acuerdos de las agencias tienden a comunicar 
más fortalezas que debilidades. En la muestra de acuerdos analizados, 
se constató que en total las fortalezas alcanzan casi un 60% del total de 
observaciones. Sin embargo, la proporción varía entre agencias. Como 
puede apreciarse en la Tabla 13, mientras la mayoría de las agencias (B, 
C, D y E) tiende a comunicar en total más fortalezas que debilidades, 
un par de agencias (A y F) tienen una proporción mayor de debilidades. 

La proporción de fortalezas varía, en todo caso, de acuerdo a los 
años de acreditación obtenidos. Se pudo identificar que el porcentaje 
de fortalezas en acuerdos que deciden por 0-2 años fue de un 38%, 
mientras que en aquellos de 3-5 años fue de 54% y los de 6-7 años fue 
de 74%. 
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Tabla 13
Proporción de fortalezas y debilidades y observaciones por agencia
Agencia Promedio

Observaciones por 
acuerdo

Porcentaje 
relativo fortaleza

Porcentaje 
relativo debilidad

Agencia A 32,55 39.59 44.71
Agencia B 23,81 63.74 22.14
Agencia C 21,41 50.82 37.36
Agencia D 43,66 64.12 25.76
Agencia E 50,85 71.77 20.37
Agencia F 15,2 23.03 46.05
Total 31,78 59.06 28.51

Fuente: Elaboración propia.

Como se discute más adelante, es preciso consignar que lo que 
para algunas agencias puede ser considerado como una fortaleza, para 
otras, eventualmente constituye una debilidad. En este sentido, se cons-
tataron ciertas inconsistencias entre las agencias, en las que el criterio 
de evaluación varía según el caso.  

La distribución de observaciones, y su valoración, entre los dis-
tintos criterios de evaluación, permitió establecer ciertas tendencias. 

Nota: los porcentajes de Fortalezas y Debilidades no necesariamente suman 
100, debido a que no están contabilizadas las observaciones mixtas ni ‘otras’.
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Como puede apreciarse en la Tabla 14, existen algunos criterios 
donde la proporción de fortalezas parece ser mayor que en otros, al 
menos para el total de los acuerdos examinados. En efecto, se apre-
cia que en los criterios asociados a Perfil de egreso, Estructura orga-
nizacional, Infraestructura y recursos, Propósitos e Integridad, por lo 
general, aparecen más fortalezas que debilidades. En cambio, en los 
criterios asociados a la Estructura curricular y Resultados del proceso 
de formación, la proporción cambia de modo importante, apareciendo 
un conjunto de debilidades considerablemente más amplia.

Los compromisos y otras observaciones fueron consignados en 
prácticamente todos los criterios de evaluación, pero con una mayor 
frecuencia en los ámbitos de Resultados de la formación, Vinculación 
con el medio, Recursos humanos y Procesos de autoevaluación. Se tra-
ta de áreas respecto de las cuales los niveles de avance no eran claros 
y en los que los informes destacaban la existencia de compromisos 
futuros u otros comentarios ni positivos ni negativos.

IV.2.5. Análisis de los casos extremos y pareados

El estudio buscó encontrar en los documentos de acuerdos de acre-
ditación, los fundamentos respecto de decisiones cuyos resultados se 
alejaban significativamente del Índice Teórico definido y en aquellos 
casos en los que agencias distintas otorgaban un número de años muy 
distinto, controlándose tipos de programas, universidades e índice de 
calidad. 

La búsqueda de fundamentos de decisiones se centró en en-
contrar aquellas observaciones de la agencia que describieran dife-
rencias relevantes en el cumplimiento de los criterios entre programas 
que compartían indicadores de calidad razonablemente equivalentes, 
pertenecían a las mismas áreas disciplinarias y eran dictados por uni-
versidades clasificadas como similares. A nuestro juicio, la evidencia 
encontrada es de carácter mixto y no lo suficientemente concluyente. 

Por una parte, se constataron casos de acuerdos de acreditación 
en los que la diferencia con el Índice Teórico estaba claramente justifi-
cada. Se trata, en general, de acuerdos en los que las agencias detalla-
ban debilidades fundamentales, claras y que estaban bien justificadas. 
Observaciones relacionadas, por ejemplo, con la reciente apertura de 
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una sede que no había sido reportada, o de una mención del título que 
no estaba justificada, o de una situación conflictiva reciente que sugería 
la necesidad de revisar la acreditación en un período breve, entre otros 
temas. También se identificaron algunos pocos casos de programas en 
los que pese a mantener indicadores de calidad moderadamente satis-
factorios, las carreras presentaban niveles sobresalientes de gestión y 
estaban dando evidencias de resultados muy promisorios. 

Por otra parte, se constataron varios casos en los que la funda-
mentación de la decisión adoptada por la agencia no era particularmen-
te clara, aunque los años de acreditación otorgados en un caso pareado 
eran significativamente distintos (controlando por indicadores, áreas y 
tipos de universidades). En este sentido, y aunque se buscaron acentos 
y diferencias en la magnitud y profundidad de las fortalezas y debili-
dades entre carreras acreditadas por un número muy dispar de años, las 
observaciones eran más bien equivalentes y de un idéntico tenor. 

En un análisis cuantitativo de frecuencia de observaciones po-
sitivas versus negativas, se pudo observar que sólo en un área (edu-
cación) los juicios con mejor resultado tenían más fortalezas y menos 
debilidades que sus casos pareados con menor acreditación. Sin embar-
go, esto no ocurrió en el análisis de los acuerdos correspondientes a las 
demás áreas disciplinarias (ciencias sociales y otras). Con todo, como 
ha sido antes planteado, el número de observaciones no tiene necesa-
riamente que ver con la naturaleza y profundidad de las observaciones 
que fundamentan un acuerdo. 

En general, se observa que los juicios en que la diferencia era 
negativa respecto al Índice Teórico, por lo general los informes son 
escuetos y ponen énfasis en las debilidades. Esto no ocurre necesa-
riamente en los casos de que las agencias otorgan más años que los 
predichos teóricamente.

En suma, los resultados del análisis no son claros y sugieren 
que la existencia de fundamentos de las decisiones es consistente en-
tre las agencias de acreditación. Ciertamente la heterogeneidad de los 
acuerdos entre las agencias hace difícil la comparación de los textos. 
Aun así, examinados acuerdos entre las mismas agencias, no se logra-
ron encontrar explicaciones razonablemente consistentes que funda-
mentaran en la mayoría de los casos diferencias al momento de adoptar 
decisiones de acreditación.
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IV.2.6. Diferencias en el uso de criterios, contradicciones y vacíos

Aunque los textos de los acuerdos de acreditación plantean que se ciñen 
a los criterios de evaluación y, en ocasiones, a determinados indicado-
res de calidad, nuestro análisis encontró documentación dispareja res-
pecto de su uso, al mismo tiempo que ciertas contradicciones y vacíos.

El uso de los criterios de evaluación es ciertamente una de las 
consideraciones centrales en los procesos de evaluación. Son, junto con 
los propósitos y perfil de egreso de los programas, la medida frente la 
cual se evalúa a la carrera. En efecto, prácticamente todos los acuerdos 
de acreditación establecen en sus fundamentos jurídicos y normativos, 
que los procesos de evaluación se sujetan a la Ley 20.129 y el conjunto 
de definiciones que incluye a criterios de evaluación definidos en el 
contexto de la acreditación de los programas de pregrado. 

Sin embargo, el análisis de los acuerdos de acreditación permi-
tió constatar diferencias en el uso de criterios entre agencias e incluso 
en una misma agencia respecto de procesos realizados a distintas carre-
ras. Se trata de situaciones anómalas, que se repiten en variadas oportu-
nidades. A nuestro juicio, algunos de estos casos obedecen fundamen-
talmente a problemas básicos de calidad de los procesos de evaluación 
externa, errores y descuidos en la comunicación de los resultados del 
proceso por parte de algunas agencias, mientras que otros correspon-
den a asuntos más complejos de interpretación y uso de los criterios de 
evaluación y consistencia temporal en el análisis. 

Por lo general, los acuerdos siguen una estructura razonable-
mente similar, ordenando sus observaciones de acuerdo a las dimensio-
nes que agrupan a los criterios de evaluación. Aunque la mayoría de los 
documentos de acreditación mantienen cierta consistencia con esta es-
tructura, algunos no lo hacen. Hay acuerdos de acreditación en los que 
no hay referencia respecto de uno o más criterios de evaluación e in-
cluso se identificaron algunos en los que se pasaba totalmente por alto 
dimensiones completas en el análisis. En este sentido, se detectaron 
varios textos de acuerdos de acreditación en los que había evidentes 
vacíos respecto del pronunciamiento en ciertas materias consideradas 
como mínimas desde el punto de vista de los criterios de evaluación. 

Por una parte, es efectivo que no existen aparentemente normas 
respecto de la necesidad de cubrir todos y cada uno de los criterios 
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de evaluación en un acuerdo de acreditación. Por otra, la existencia 
recurrente de vacíos atenta contra procesos que aspiran a ser más pro-
fesionales, rigurosos y útiles para las carreras que se someten a la acre-
ditación. 

Como ya se ha indicado anteriormente, la manera como se 
transmiten las observaciones varía entre agencias en varios sentidos. 
Sin perjuicio de lo anterior, es habitual que aunque los textos de los 
acuerdos de acreditación incorporan ocasionalmente indicadores en el 
análisis, no se aprecian juicios relativos a los criterios de evaluación 
sobre la base de algún indicador con valores establecidos o de corte. 
En otras palabras, algunas agencias hacen esporádicamente referencias 
a indicadores de calidad, incorporándolos a sus observaciones, pero no 
se aprecian juicios de un nivel esperable respecto de dichos indicado-
res.

La incorporación de indicadores al análisis, al menos en lo que 
está registrado en los acuerdos de acreditación, no es una norma común 
a todas las agencias, ni tampoco una práctica extendida en la docu-
mentación examinada en este proyecto. En este sentido, la transmisión 
de las observaciones, sean fortalezas o debilidades, se hace de modo 
fundamentalmente cualitativo y sólo ocasionalmente basándose en ar-
gumentaciones cuantitativas. 

Junto con lo anterior, se pudieron detectar algunos casos de 
contradicciones en los acuerdos de acreditación. Aunque el estudio no 
contrastó los acuerdos de las agencias con la demás documentación 
de los procesos de evaluación externa, se trata de textos que al menos 
formalmente parecen ser poco cuidadosos al comunicar sus observa-
ciones. En efecto, aparecen observaciones que afirman algo respecto 
de un criterio, que luego, sin embargo, se contradice o pone en tela de 
juicio con otro antecedente. La Tabla 15 sintetiza algunos ejemplos de 
aparentes contradicciones y confusiones en acuerdos de acreditación. 
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Tabla 15
Ejemplos de aparentes contradicciones y confusionesnen acuerdos de 
acreditación
Folio 788: por un lado plantean que el reglamento es conocido por todos 
los agentes, lo que se plantea como una fortaleza. A reglón seguido, se 
indica como debilidad que los estudiantes “verdaderamente no conocen el 
reglamento”.

Folio 1460: por un lado se indica que “la carrera muestra una buena tasa de 
egreso y la mayoría de los alumnos lo hace durante el quinto año de carrera, 
periodo oficial de duración de ella” (sic). Por otra parte, se plantea que la 
tasa de egreso es muy baja reportándose que la tasa de egreso es “sólo un 
52,2%” y que “un 68% de los alumnos, se titula después del séptimo año”.

Folio 1090: En el criterio de integridad institucional, se reporta que “la uni-
dad difunde de manera realista y veraz y por diferentes medios su realidad 
académica e institucional”, para luego sostener que “los mecanismos de 
comunicación interna aún no son completamente satisfactorios”.

Folio 1280: por un lado se indica que “La tasa de titulación oportuna está 
por debajo de las expectativas de la propia unidad. Entre el 50% y el 60% 
de los estudiantes se titulan al séptimo año de su carrera, es decir, supe-
rando lo considerado como oportuno”. Por otro lado, “en cuanto a la  tasa 
de titulación, la mayoría de los estudiantes se titula en el sexto año, con 
excepción de la cohorte de 2006 en que dos tercios de los alumnos se tituló 
en el quinto”

Folio 270: por un lado se plantea que “En general, hay preocupación de las 
autoridades de mantener los recursos y materiales actualizados y en buenas 
condiciones”. Por otro que “la mayoría de la bibliografía consultada es del 
año 2000 o anterior, por lo que está desactualizada”

Fuente: Elaboración propia.

Existen también aparentes contradicciones entre acuerdos de 
una misma agencia, al fundamentar sus juicios sin mantener un idén-
tico criterio al momento de transmitir sus observaciones. En efecto, 
una misma observación puede aparecer tanto como una fortaleza o de-
bilidad, o bien un mismo argumento utilizarse en favor o en contra de 
una decisión. Esta circunstancia fue detectada especialmente en ciertas 
materias en las que aparentemente no parecen existir criterios suficien-
temente claros, por ejemplo, en materia de cambios en los programas, 
planificación futura y resultados obtenidos. 
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En particular, se pudo constatar la diferencia de criterios en un 
par de recursos de reposición presentados a una misma agencia, en los 
que, por ejemplo, la fundamentación de tener un plan de desarrollo 
que enfrentara determinadas debilidades, fue evaluado positivamente 
en uno de los casos (acogiéndose el recurso) y negativamente en el 
otro (rechazándose el recurso). En este caso, no quedó claro el uso de 
criterios de evaluación razonablemente estables en una misma agencia 
al tratar situaciones idénticas en carreras distintas.

Esta circunstancia también se pudo observar entre agencias de 
acreditación. Uno de los temas recurrentes y que sugiere la existen-
cia de inconsistencias en el uso de criterios de evaluación, tiene que 
ver con la manera mediante la cual las agencias procesan y juzgan los 
compromisos futuros (promesas) o bien lo establecido en los planes de 
desarrollo. Al respecto, se logró identificar a una agencia que utiliza-
ba con relativa estabilidad criterios sobre la existencia de un plan que 
se hiciera cargo de sus debilidades, planteándolo como una fortaleza, 
mientras que otra consistentemente juzgaba dicha situación como un 
dato, que sin embargo no permitía pronunciarse al respecto. En el resto 
de las agencias, se apreció sin embargo gran ambigüedad en esta mate-
ria. La Tabla 16 recoge algunos textos que a modo de ejemplo muestran 
la variabilidad en la manera como las agencias juzgan y se pronuncian 
sobre los compromisos futuros y planes de desarrollo de las carreras. 
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Tabla 16
Ejemplos en el tratamiento de los compromisos futuros y/o planes por parte 
de agencias de acreditación

Folio 903: “La Unidad cuenta con un Plan de Mejora que contempla to-
das las debilidades obtenidas luego del proceso de autoevaluación, y que 
fue actualizado por las nuevas autoridades y enviado a la [Agencia]. Di-
cho plan de mejoramiento permite implementar, verificar y evaluar por 
una parte las medidas remediales y por otra conducir la implementación 
del Nuevo proyecto de escuela. Este informe de actualización recoge las 
principales conclusiones, en torno a los procesos de optimización que las 
nuevas autoridades ya están implementando, lo que genera una nueva 
fuerza de credibilidad y respaldo a su accionar, de parte de la comunidad 
académica y estudiantil. El nuevo plan de mejora es verificable en el tiem-
po, mediante instancias de evaluaciones conocidas”. 

Folio 1181: “El plan de mejoramiento propuesto considera talleres de 
competencias iniciales de escritura y desarrollo de pensamiento crítico, 
pero estas iniciativas serán evaluadas recién en el año 2013, por lo que se 
requiere que sean evaluadas en un próximo proceso”. 

Folio 678: “El plan de mejoramiento propuesto se hace cargo de las prin-
cipales debilidades detectadas en el proceso de autoestudio, lo que repre-
senta una gran fortaleza”.

Folio 460: “El Consejo considera muy positivo que la Universidad haya 
implementado recientemente un mecanismo para el seguimiento de los 
egresados. La carrera podrá contar con información para realizar acciones 
de vinculación con sus egresados. Es un proyecto en desarrollo, por lo 
que aún no hay resultados que permitan evidenciar su existencia y efec-
tividad”.

Folio 414: “La carrera ha realizado un importante esfuerzo para superar 
las debilidades consignadas en la acreditación anterior (2006), por lo que 
está en un proceso de transición y en la perspectiva de implementar un 
nuevo plan, a partir del 2010”. 

Fuente: Elaboración propia.
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IV.2.7. Diferencias de estilo y comunicación de observaciones

Se encontraron disparidades también en la manera en que las agen-
cias transmiten sus observaciones y determinados criterios de evalua-
ción. La Tabla 17 incluye algunos ejemplos de textos de acuerdos de 
acreditación respecto de evaluaciones en materia de cuerpo académi-
co, recursos e infraestructura. Como puede apreciarse, hay diferencias 
en estilo, extensión, y profundidad del análisis en la manera como las 
agencias comunican sus resultados a la opinión pública. 

Tabla 17
Ejemplos en el tratamiento y juicio sobre determinados criterios de evalua-
ción (casos extremos y pareados)
Observaciones más amplias e 
informativas

Observaciones más escuetas y 
sintéticas.

Folio 86: “La carrera cuenta con un 
cuerpo de académicos suficientes en 
número y altamente calificados que 
se destaca en las áreas del quehacer 
docente e investigativo. Se observa 
un número significativo de acadé-
micos que cuentan con estudios de 
postgrado y ha habido un incremen-
to de docentes en el área de la di-
dáctica de la química y las ciencias 
naturales. El cuerpo docente se en-
cuentra comprometido con el proce-
so de perfeccionamiento para asu-
mir el modelo educativo basado en 
competencias en que la Institución 
se ha comprometido”

Folio 932: “Las carreras de pedago-
gías cuentan con docentes suficien-
tes en cantidad y calidad para cubrir 
las necesidades de docencia directa 
del plan de estudios de cada carrera” 

Folio: 414: “La carrera cuenta con 
un equipo académico de buen nivel 
de formación profesional y un alto 
grado de compromiso con el proce-
so formativo y de desarrollo de sus 
estudiantes” 

Folio: 1090: “Los académicos de la 
Carrera son suficientes en número y 
calificación” 

Folio: 788: “Las autoridades del 
Instituto de (…) son idóneas” 

continúa
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Folio 1244: “La escuela cuenta con 
un equipo docente calificado que 
consta de 19 académicos, 13 en jor-
nada completa y 6 en jornada par-
cial.  De ellos, 5 tienen grado de 
doctor y 14 grado de magister. En 
cuanto a su jerarquía, 4 son titulares, 
7 adjuntos y 8 auxiliares. La carrera 
académica está claramente estable-
cida en el decreto (…). El perfeccio-
namiento se enmarca en la política 
de la universidad, que permite asig-
nar recursos para estas actividades y 
liberar de sus tareas a los profesores 
el tiempo que sea necesario” 

Folio 552: “El cuerpo académico de 
la unidad está adecuadamente cali-
ficado, bien cohesionado y cuenta 
con dedicación suficiente” 

Folio 1082: “El cuerpo académico 
de la carrera con especialidad (…) 
es adecuado en número y califica-
ciones para apoyar el cumplimiento 
del perfil de egreso. Cuenta con nue-
ve académicos de planta con horario 
completo y dos con jornada parcial, 
por hora, seis de ellos tienen estu-
dios de postgrado. Además de este 
cuerpo académico especializado, la 
carrera es apoyada por académicos 
de las facultades de (…) y de (…). 
Existen normas claras sobre contra-
tación, promoción y evaluación de 
los docentes. Existen cinco instan-
cias de evaluación del desempeño 
de los académicos, incluyendo la 
opinión de los alumnos y de los pro-
pios académicos” 

Folio: 1413: “Existe una comunidad 
docente y administrativa compro-
metida. Los profesores de tiempo 
parcial se declaran motivados, cer-
canos y con vocación docente” 

 Folio 1996: “Los RRHH de la ca-
rrera son calificados e idóneos para 
el eficaz cumplimiento de las tareas 
académicas y administrativas” 

Folio 1996: “La carrera e institución 
incentivan el perfeccionamiento de 
los docentes”  

Folio 1472: “El cuerpo docente, es 
calificado, y con experiencia, en las 
ciencias específicas de la carrera” 

continúa

Observaciones más amplias e 
informativas

Observaciones más escuetas y 
sintéticas.
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Observaciones más amplias e 
informativas

Observaciones más escuetas y 
sintéticas.

Folio 1460: “El servicio de biblio-
teca cuenta con infraestructura, 
colecciones, acceso a redes y per-
sonal adecuado para cumplir las 
necesidades del perfil de egreso. 
Más del 90% de la bibliografía bá-
sica y complementaria de la carrera 
se encuentra en esta biblioteca. Los 
talleres y laboratorios de la carrera 
son adecuados y así como también 
los recursos informáticos, que se en-
cuentran actualizados. La Facultad 
cuenta con cuatro estaciones experi-
mentales, una en la Región de (…), 
una en la Región de (…) y dos en la 
Región (…)” 

Folio 1170: “La unidad está inser-
ta en el Campus de la Universidad 
de (…) y por lo tanto utiliza todos 
los servicios centrales ya sean Bi-
blioteca, Casinos, Centro Médico, 
laboratorios centrales etc. Posee in-
fraestructura propia, como edificio, 
biblioteca y laboratorios, aulas, sala, 
laboratorios de computación. Ade-
más cuenta con una estructura orga-
nizacional adecuada necesaria para 
el desarrollo eficiente de la carrera” 

Folio 1096: “La infraestructura y los 
recursos tecnológicos asociados a la 
carrera son suficientes para el ade-
cuado desarrollo y progresión del 
plan de estudio” 

Folio 1277: “La infraestructura, 
equipamiento y medios educacio-
nales en general son apropiados, en 
todas las sedes visitadas. El recur-
so computacional y bibliográfico y 
la accesibilidad a la información es 
adecuado y suficiente para las fun-
ciones comprometidas” 

Folio 1490: “La unidad cuenta con 
instalaciones e infraestructura de 
calidad, dispone de biblioteca con 
instalaciones, número de títulos y 
personal de atención adecuados. La 
infraestructura también contempla 
salas, laboratorios, recursos de apo-
yo y talleres” 

continúa
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Observaciones más amplias e 
informativas

Observaciones más escuetas y 
sintéticas.

Folio 1244: “En la ciudad de (…) la 
escuela cuenta con infraestructura 
propia, salas de clases, sala de re-
uniones, aulas, biblioteca, oficinas, 
servicios higiénicos y cafetería. La 
construcción, diseñada original-
mente para 250 alumnos, cuenta ac-
tualmente con 481. Los estudiantes 
y los egresados consideran que las 
salas de clases no tienen instalacio-
nes adecuadas para la cantidad de 
alumnos y que la renovación y repa-
ración del equipamiento no se rea-
liza acorde a las necesidades. En la 
actualidad hay tres laboratorios de 
computación, pero sólo dos están en 
funcionamiento” 

Folio 552: “La carrera tiene a su 
disposición recursos suficientes en 
cantidad y calidad, así como tam-
bién una buena infraestructura, lo 
que permite desarrollar adecuada-
mente su proyecto formativo” 

Fuente: Elaboración propia.

A nuestro juicio, es razonable que las agencias mantengan cier-
tas diferencias en los estilos de comunicación de sus observaciones, 
mientras que el uso de los criterios sea razonablemente equivalente. A 
fin de cuentas, los criterios de evaluación debieran conducir a un análi-
sis relativamente homogéneo desde el punto de vista de los elementos 
que están siendo considerados, aunque ciertamente específico a la reali-
dad y contexto de cada una de las carreras y los objetivos que persiguen. 

Los acuerdos de acreditación son instrumentos relevantes desde 
el punto de vista de la comunicación de los resultados de un proceso. En 
este sentido, los acuerdos debieran, por una parte, entregar suficiente in-
formación a la opinión pública acerca de las fortalezas y debilidades de 
los programas. Pero también entregar información fundamentalmente a 
las propias carreras, proporcionándoles un análisis completo, profundo 
y estratégico desde el punto de vista de su mejoramiento futuro de la 
calidad. 
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Esta sección de análisis cualitativo permitió levantar evidencia 
empírica sobre numerosos aspectos relativos a los textos de acredita-
ción. Se exploró un conjunto de procedimientos y técnicas de análisis 
de forma y contenido de los acuerdos de acreditación, los que pueden 
ser de utilidad para estudios futuros. Aunque la muestra de acuerdos no 
permite levantar juicios respecto del universo de los acuerdos de acre-
ditación de las agencias, es posible apreciar importantes diferencias 
en el modo como las agencias transmiten sus observaciones y que no 
todas cubren siempre la totalidad de los temas, de un modo integrado y 
proporcionando un análisis completo y útil desde el punto de vista del 
mejoramiento continuo de la calidad.





CAPÍTULO IV

CONCLUSIONES
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Este estudio se propuso abordar las diferencias en el uso de cri-
terios e indicadores de calidad por parte de las agencias de acreditación 
de carreras en el país. Sobre la base de un Sistema Nacional de Asegu-
ramiento de la Calidad que admite el concurso de diversas agencias de 
acreditación de programas simultáneamente, se abordó el problema de 
la confiabilidad de las decisiones de agencias y sus posibles diferencias 
en materia de decisiones. 

El objetivo general de la investigación fue la de determinar las 
diferencias en el uso criterios e indicadores de calidad en los juicios de 
agencias de acreditación de carreras y programas profesionales impar-
tidas por universidades chilenas.

El estudio se desarrolló mediante un diseño metodológico mix-
to, basado en el examen de bases de datos y de acuerdos de acreditación 
que fueron analizados mediante técnicas cuantitativas y cualitativas. 
La triangulación de las etapas de análisis tenía por objeto proporcionar 
una síntesis de las evidencias y hallazgos que permitan responder al 
objetivo general de la investigación. 

De acuerdo a lo anterior, se identificó una selección de indica-
dores de calidad que se encuentran razonablemente respaldados por la 
literatura especializada y que son de acceso público en los sistemas de 
información en el país. Se trató de indicadores relativamente sencillos 
y accesibles, que informan sobre determinadas variables asociadas a 
insumos, procesos y resultados de las carreras y universidades a las que 
pertenecen. 

La evidencia empírica recogida permitió caracterizar una amplia 
muestra de decisiones de acreditación de las agencias de acreditación 
en el país, desde 2009 a 2015 (N=1.506 procesos, correspondientes a 
10 agencias), reportando sus principales características y tendencias.

Al respecto, se proporcionó evidencia empírica acerca de varias 
diferencias entre las agencias de acreditación, en cuando al número 
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de procesos de evaluación realizados y su evolución en el tiempo, la 
proporción de procesos de acreditación que realizan según áreas disci-
plinarias, los tipos de universidades a las que preferentemente atienden 
y diversas estadísticas respecto de las decisiones que alcanzan (acredi-
taciones, o no, y años de acreditación que otorgan). 

Se realizó también un ejercicio de análisis de la relación entre las 
decisiones de acreditación de las agencias y un conjunto de indicadores 
de calidad seleccionados (N=817), demostrando que la distribución de 
los juicios de acreditación se correlaciona en valores justificados como 
relativamente altos (entre un r>=0,4 y hasta un r<=0,6) respecto de un 
subconjunto de indicadores de calidad de la educación superior. 

Aunque evidentemente los juicios de acreditación no pueden 
ser reducidos a un ejercicio estadístico pues ciertamente obedecen a 
procesos considerablemente más complejos que integran diversos as-
pectos al análisis- el examen bivariado permitió seleccionar aquellos 
indicadores que logran un peso relativamente más alto en la explica-
ción de la distribución de los juicios de acreditación. 

El proyecto se propuso realizar un ejercicio teórico para de-
terminar cuánto influye conjuntamente una selección de indicadores 
de calidad relevantes (11 en total), para lo cual se realizó un análisis 
multivariado de reducción de datos y una regresión lineal. Se estable-
ció que para la muestra de procesos de acreditación con antecedentes 
de respaldo (N=817), existían al menos 3 componentes, 2 de los cuales 
explicaban hasta un 77% y 1 hasta un 45% de la varianza conjunta de 
los indicadores antes seleccionados. 

El análisis de componentes principales fue un ejercicio nece-
sario para la construcción de un índice teórico de calidad, levantado 
sobre la base del comportamiento de los indicadores y que el estudio 
se propuso explorar en su relación con las decisiones de acreditación 
de las agencias. 

Al respecto, estadísticamente se demostró que el Índice Teórico 
de Calidad permite explicar una proporción relevante de los juicios de 
acreditación de carreras, sin perjuicio que persisten diferencias que re-
querían ser estudiadas con detención. Llamó la atención el peso relati-
vo que tienen algunos indicadores de calidad de las universidades, que 
estadísticamente aparecen como componentes altamente significativos 



Cuadernos de Investigación N°4 (2016)

119

en el análisis multivariado y que contrastan con el peso relativamente 
más bajo que tienen los indicadores de las carreras o programas. 

Nuestro estudio profundizó la comprensión de las diferencias 
de los juicios de acreditación entre las agencias, analizando estadísti-
camente la distribución de las decisiones entre aquellas agencias que 
cuentan con un mayor número de decisiones (fundamentalmente aque-
llas denominadas genéricas, que realizan procesos de evaluación en 
diversas áreas disciplinarias). Al respecto, se encontró que controlando 
por un conjunto importante de variables (tipos de universidades, áreas 
disciplinarias e índice de calidad), aun así era posible observar diferen-
cias relevantes en los años otorgados por las agencias en los procesos 
de acreditación. Estas diferencias no se debían a un posible sesgo de 
autoselección, que fue especialmente evaluado. 

Al respecto, el estudio presenta evidencia estadística empírica 
que confirma la hipótesis sobre la existencia de ciertas diferencias en 
los juicios de las agencias de acreditación en Chile que se explican por 
variables no atribuibles directamente a los procesos de evaluación. 

Sin embargo, esta investigación buscó no solo reportar posibles 
diferencias en las decisiones de las agencias de acreditación, sino anali-
zar las diferencias en su uso de los criterios de evaluación de la calidad. 
Para lo anterior, se analizó cualitativamente una muestra de 80 acuer-
dos, correspondientes a 66 procesos de acreditación. Se incluyeron 
preferentemente acuerdos de las agencias denominadas genéricas, para 
explorar posibles diferencias en el contenido de los fundamentos de las 
decisiones de acreditación registradas en documentación pública. 

El análisis cualitativo permitió levantar evidencia sobre diver-
sas diferencias en los acuerdos de acreditación de las agencias, tanto 
respecto del número de observaciones, los criterios y dimensiones de 
evaluación respecto de los que se pronuncian, profundidad y alcance de 
las observaciones, y balance relativo a fortalezas y debilidades. 

Al respecto, se encontró que en los acuerdos de acreditación de 
las agencias de acreditación, aunque comparten una terminología si-
milar, los conceptos no son siempre utilizados de la misma manera. Se 
revisó especialmente el uso de los conceptos de criterios e indicadores 
en los acuerdos de las agencias, encontrándose definiciones más bien 
amplias y genéricas en su aplicación. Las referencias explícitas a los 
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criterios de evaluación no son frecuentes, y las referencias a indicado-
res externos son prácticamente inexistentes. 

En el análisis de los acuerdos de acreditación de las agencias se 
pudo documentar un conjunto de vacíos, errores, contradicciones y di-
versas diferencias en cuanto al estilo de comunicación en los acuerdos. 
Pese a que comparten una serie de características de estructura y forma, 
sus contenidos y calidad del texto son bastante heterogéneos. Mientras 
algunos acuerdos son razonablemente rigurosos en cubrir las dimensio-
nes y criterios de evaluación, otros presentan vacíos relevantes. Mien-
tras algunos textos contienen observaciones que integran comentarios 
sobre los programas y los criterios de evaluación, otros transmiten ob-
servaciones telegráficamente, sin mayor elaboración. Mientras en cier-
tos acuerdos se aprecia una clara organización y consistencia entre las 
observaciones, en otros se identifican contradicciones e incluso errores.    

El análisis buscó también encontrar fundamentos claros en los 
acuerdos de acreditación, cuando las decisiones adoptadas se escapa-
ban de los valores anticipados por el análisis estadístico. Al respecto, 
se encontró evidencia mixta, no concluyente. Por una parte, existen 
agencias y un conjunto de acuerdos que contienen fundamentos claros 
de las decisiones adoptadas. Por otra parte, existen agencias y acuerdos 
cuyos fundamentos no son lo suficientemente claros como para soste-
ner las diferencias encontradas. 

Los fundamentos de las decisiones de acreditación son una ma-
teria de gran importancia para las propias carreras e instituciones y 
para el público en general. La dificultad de encontrar en ciertos casos 
argumentos claros que permitan comprender mejor las diferencias en 
las decisiones es un problema complejo.  

En suma, en ambas etapas de análisis -cuantitativa y cualita-
tiva- se aportaron antecedentes acerca de las diferencias en el uso de 
criterios e indicadores de calidad entre las agencias de acreditación en 
el país, al menos respecto de aquellas de mayor tamaño y denominadas 
genéricas. 

Aunque es razonable que exista cierta disparidad entre agencias 
cuya organización e integración difiere, por otra parte, el sistema tiene 
el desafío de brindar niveles más altos de consistencia y legitimidad 
de sus decisiones frente a la opinión pública. Es indispensable que los 
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juicios de acreditación y los fundamentos que se comunican en sus 
acuerdos, permitan generar acciones de cambio y mejoramiento de la 
calidad, lo que está en la base misma de estos procesos. 

Los procesos de acreditación de programas cumplen en el país 
una función clave en el contexto del aseguramiento de la calidad de la 
educación superior. Se trata de procesos fundamentalmente voluntarios, 
que buscan simultáneamente controlar y promover calidad, por medio 
de una evaluación sistemática en la que participan las propias carreras 
y sus instituciones, pares evaluadores y agencias de acreditación. La 
literatura especializada reporta que se trata de procesos que cuando son 
adecuadamente llevados a cabo, generan impactos muy significativos 
en materia de promoción de la calidad y en el establecimiento de una 
cultura de la calidad.

La fe pública descansa en procesos realizados de un modo pro-
fesional y transparente, y en que las decisiones efectivamente estén 
fundamentadas en un conjunto de criterios y parámetros de evaluación 
definidos públicamente y con legitimidad académica. La experiencia 
internacional sobre la materia sugiere que estos procesos son garantiza-
dos o bien en instancias de carácter estatal y público (con una creciente 
interferencia del gobierno en el último tiempo) y/o por los especialistas 
del mundo académico y en menor medida del profesional, organizados 
en asociaciones disciplinarias o profesionales preferentemente inde-
pendientes a las instituciones de educación superior y gobierno. 

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad en Chile, definido 
en la Ley 20.129, adoptó un modelo particular en lo referente al desa-
rrollo de los procesos de acreditación de programas, en el cual concur-
san diversas agencias de acreditación. El sistema, sin embargo, no pa-
rece haber logrado establecer mecanismos para aunar un foco, criterios 
y calidad en la evaluación de un modo consistente y transversal aún. La 
evidencia empírica aportada en este estudio sugiere problemas relevan-
tes en materia de consistencia y diferencias en los procesos realizados 
entre las agencias de acreditación. 

Pese a que el sistema de acreditación de programas llevado a 
cabo por agencias privadas prometía ampliar la cobertura de los pro-
cesos y ofrecer alternativas diversas para el sistema, la experiencia de 
casi 10 años sugiere que ni ha crecido significativamente el número de 
programas acreditados, ni nuestra educación superior se ha beneficiado 
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de una diversidad de agencias nacionales e internacionales. En cam-
bio, los datos advierten que la cobertura se ha mantenido relativamente 
estable en el tiempo, mientras que la gran mayoría de los procesos se 
concentran en unas pocas agencias que compiten entre sí.   

Desde el punto de vista de política pública, dos alternativas pa-
recen ser las más evidentes. O bien la legislación aumenta conside-
rablemente las funciones y atribuciones en materia de supervisión y 
monitoreo de las agencias privadas, regulando mejor su actividad, o 
bien el Sistema de Aseguramiento de la Calidad deberían avanzar en un 
diseño muy diferente que concentre la actividad de evaluación y acre-
ditación de programas en una o más agencias, que no compitan entre sí, 
y que sean conducidas fundamentalmente por especialistas que cuenten 
con autoridad y legitimidad transversal, reconocida por todo el sistema.   

Los procesos de acreditación de programas son altamente de-
mandantes y se justifican especialmente desde el punto de vista de su 
impacto en materia de mejoramiento de la calidad. Se trata de proce-
sos que si son debidamente conducidos permiten identificar fortalezas 
y debilidades, al mismo tiempo que movilizar esfuerzos de mejora-
miento continuo. Existen grandes riesgos en la burocratización y la 
tendencia a concebir la acreditación como un fin y no un medio para 
el mejoramiento. Pesa sobre la calidad de estos procesos y sobre las 
agencias que los conducen, la responsabilidad de promover una eva-
luación seria y rigurosa, basada en criterios e indicadores exigentes y 
aplicados de modo comprensivo. El fomento de la calidad requiere de 
agencias capaces de formular observaciones pertinentes e identificar 
cuidadosamente áreas de mejoramiento, ajustadas a los requerimientos 
de desarrollo de las carreras sometidas a la evaluación. 

La calidad de los procesos de evaluación y comunicación de las 
decisiones de acreditación debiera integrar correctamente referencias a 
criterios e indicadores, a la vez que hacerse cargo de las especificidades 
de los programas en particular. La evidencia recogida demuestra dife-
rencias en el uso de criterios y poca especificidad respecto del análisis 
de los programas. Lo anterior, junto con el excesivo peso relativo de 
ciertos indicadores institucionales en las decisiones, sugieren una fuer-
te estratificación en la evaluación de la calidad y poco espacio para la 
diversidad. Mayor rigor en el uso de los criterios, una evaluación más 
acorde a las necesidades de control y fomento de la calidad de las carre-
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ras, la incorporación progresiva de indicadores de calidad en el análisis 
y una comunicación bien fundada de las decisiones, son algunos de los 
aspectos clave a considerar en la revisión del sistema. 

Este proyecto de investigación pretendió contribuir al debate 
sobre el perfeccionamiento del Sistema de Aseguramiento de la Cali-
dad, proporcionando evidencia empírica respecto de un tema puntual y 
específico como es el del uso de criterios e indicadores en procesos de 
acreditación de programas. Los antecedentes aportados sugieren varias 
limitaciones en el funcionamiento del sistema que requieren ser anali-
zados en un contexto mayor de política del sector.
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Anexo 2
Indicadores y su relación con los años de acreditación

Tabla A.2.1
Correlación años de acreditación con indicadores institucionales
Dimensión Indicador institucional Coeficiente 

de corre-
lación con 

años de 
acreditación

N

Estados 
financieros 
(SIES)

Pasivo Corriente + no corriente ,375** 1493
Patrimonio total ,422** 1493
Total Pasivo y Patrimonio ,428** 1493
Resultado Financiero ,069** 1476

Retención (SIES) Retención 1er año IES ,384** 1506
Retención 2° año IES ,378** 1503

Personal aca-
démico (SIES/ 
CNED)

% Profesores con grado (SIES) ,427** 1506
Alumnos por Profesor JCE (Ma-
trícula Total/JCE Total)(SIES)

-,372** 1506

Alumnos por profesor con grado 
JCE (Matrícula Total/JCE con 
grado) (SIES)

-,495** 1506

% Académicos alta dedicación 
horaria (Media + Completa) 
(CNED)

,307** 1506

% Académicos alta dedicación 
horaria (J. Completa) (CNED)

,306** 1506

% Profesores con grado (CNED) ,362** 1506
Alumnos por Profesor JCE (Ma-
trícula Total/JCE Total) (CNED)

-,261** 1506

Alumnos por Profesor JCE con 
grado (Matrícula Total/JCE con 
grado) (CNED)

-,444** 1506

Antecedentes es-
tudiantes (CNED)

Promedio NEM matriculados 1er 
año 2014

,519** 1506

Promedio PSU matriculados 1er 
año 2014

,528** 1491

continúa
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Dimensión Indicador institucional Coeficiente 
de corre-

lación con 
años de 

acreditación

N

Infraestructura 
(SIES/CNED)

M² construidos por estudiante 
(CNED)

,318** 1374

M² laboratorios y talleres por 
estudiante (SIES)

,111** 1168

Computadores con internet por 
estudiante (SIES)

,186** 1168

M² x alumno (SIES) ,387** 1506
M² Construido Lab y Talleres* 
alumno (CNED)

,260** 1455

N° Computadores con Internet* 
alumno (CNED)

,270** 1414

M² construidos de biblioteca* 
alumno (CNED)

,345** 1455

Biblioteca (SIES/
CNED)

Volúmenes por estudiante (SIES) ,346** 1324
N° Suscripciones Revistas Espe-
cializadas CNED

,413** 1455

N° Suscripciones Revistas Elec-
trónicas CNED

,221** 1455

N° de préstamos usuarios inter-
nos CNED* alumno

,287** 1455

Investigación 
(Conicyt)

N° Proyectos Fondecyt ,525** 1506
Monto Proyectos Fondecyt M$ ,524** 1506
N° Publicaciones ISI ,522** 1506
N° Publicaciones totales ,522** 1504

Fuente: Elaboración propia en base a información de SIES, CNED, CNA y 
CONICYT.
*Nota: Los indicadores destacados fueron los indicadores seleccionados por 
dimensión para el análisis de componentes principales.
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Tabla A.2.2
Correlación años de acreditación con indicadores de Carrera
Dimensión Indicador de carrera Coef. Correlación 

con años de acre-
ditación

N

Mundo 
laboral

Empleabilidad al 1er año (SIES) ,113** 1128

Antece-
dentes de 
la carrera

Deserción de 1er año (SIES) -,172** 1014
Antigüedad carrera (año juicio – 
año creación carrera)

,509** 1485

Duración real/duración formal ,086** 1000
Promedio Puntaje PSU (pro-
medio matemáticas y lenguaje) 
(CNED)

,403** 1277

Tamaño 
(CNED)

Matrícula Total ,249** 1484

Fuente: Elaboración propia en base a información de SIES, CNED, CNA y 
CONICYT.
Nota: Los indicadores destacados fueron los indicadores seleccionados por 
dimensión para el análisis de componentes principales. 
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Anexo 3
Análisis de Componentes Principales

Tabla A.3.1
Matriz de componentes rotados de indicadores a nivel de instituciones
 Componente

1 2
Retención 1°año IES ,153 ,847
% Profesores con grado ,198 ,684
Alumnos por profesor con grado JCE -,131 -,877
M² por alumno ,552 ,491
Volúmenes por estudiante ,556 ,217
Promedio PSU matriculados 1er año 2014 ,540 ,715
N° Proyectos Fondecyt Conicyt ,965 ,213
Monto Proyectos Fondecyt Conicyt M$ ,960 ,176
N° Publicaciones ISI Conicyt ,953 ,244
N° Publicaciones totales ,954 ,250
Total Pasivo y Patrimonio ,924 ,229

Fuente: Elaboración propia en base a información de SIES, CNED, CNA y 
CONICYT.
Nota: Las variables fueron estandarizadas a puntaje z. Método de rotación: 
Varimax.

Tabla A.3.2
Matriz de componente de indicadores a nivel de carrera

Componente
1

Promedio Puntaje PSU (promedio matemáticas y lenguaje) ,843
Antigüedad carrera ,609
Deserción de 1er año -,613
Empleabilidad al 1er año ,594

Fuente: Elaboración propia en base a información de SIES, CNED, CNA y 
CONICYT.
Nota: Las variables fueron estandarizadas a puntaje z.
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CONTEXTO DE LOS CUADERNOS DE INVESTIGACION

Los Cuadernos de Investigación (2016) inauguran una serie de 
publicaciones editadas por la Comisión Nacional de Acredita-
ción (CNA) destinadas a promover la generación y difusión de 

estudios en el ámbito del aseguramiento de la calidad. En efecto, la Co-
misión, como organismo que contribuye al desarrollo de la calidad de 
la educación superior chilena asume el desafío de impulsar de manera 
directa la investigación y difusión de estudios originales y actuales.  

Los contenidos de los primeros cuatro números que confor-
man los Cuadernos de Investigación para este año, están estrechamente 
vinculados a la realización de la Convocatoria de Investigación 2015 en 
el campo del aseguramiento de la calidad de la educación superior. 

 El objetivo de la Convocatoria -donde se invitó a participar a 
investigadores y especialistas nacionales- fue ampliar la base de cono-
cimiento científico disponible y, con ello, aumentar la comprensión que 
la comunidad tiene sobre la operación e impacto de aseguramiento de 
la calidad, desafío que la Comisión ha adoptado explícitamente dentro 
de sus prioridades. 

Para el logro de lo anterior, la Comisión creó un fondo especial 
destinado al financiamiento de proyectos y estableció, para la adjudicación, 
un riguroso sistema de evaluación. Los estudios debían ser originales y plan-
tear objetivos que apuntasen a lograr una mayor comprensión sobre la ope-
ración de los instrumentos de aseguramiento de la calidad y, especialmente, 
sobre los impactos, efectos y resultados que éstos han tenido en el sistema 
de educación superior y en las instituciones que lo componen. Los estudios 
debían plantear también potenciales oportunidades de mejora y fundamentar 
la introducción de modificaciones a los instrumentos existentes de manera de 
avanzar hacia el mejor cumplimiento de los fines y funciones que desarrollan.

Además de los objetivos arriba señalados, la Comisión definió 
un conjunto de líneas de investigación prioritarias para el desarrollo de 
nuevo conocimiento sobre la operación de la acreditación en sus distintos 
niveles. Las líneas preferentes de investigación fueron: 
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a) Impacto de modelos institucionales de aseguramiento de la ca-
lidad.

b) Desarrollo y uso de indicadores de desempeño sobre la gestión 
estratégica, la docencia de pregrado y posgrado, la investiga-
ción científica y la vinculación con el entorno de las institucio-
nes de educación superior chilenas.

c) Vinculación entre indicadores de calidad y los criterios y pautas 
de acreditación de las agencias de calidad. 

d) Vinculación entre la acreditación y los resultados del aprendi-
zaje de los estudiantes.

e) Relación entre la acreditación institucional y la de programas 
(con foco en los mecanismos e instrumentos aplicados y los 
resultados producidos).

f) Desarrollo de sistemas de información sobre la educación supe-
rior en distintos niveles (nacional, regional y local) y la manera 
en que éstos reflejan la calidad del sector.

g) Impacto de la acreditación en el desarrollo de la investigación y 
el postgrado en las universidades chilenas.

h) Eficiencia y efectividad de los instrumentos de política pública 
asociados al aseguramiento de la calidad de la educación supe-
rior.

 Cuatro proyectos fueron seleccionados. Con el objetivo de po-
tenciar la difusión de sus resultados, la Comisión ha elaborado los Cua-
dernos de Investigación, iniciando con ello un ciclo de publicaciones 
impresas y digitales vinculadas a la investigación en temas de asegura-
miento de la calidad. Para el año 2016, los Cuadernos N°1, N°2, N°3 y 
N°4 corresponderán a la difusión de las investigaciones seleccionadas 
de la Convocatoria 2015. 
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Cuadernos de 
investigación 

Investigador 
principal

Entidad patroci-
nante Investigación

Cuaderno N°1 Leonor Adán Universidad Austral 
de Chile

La función de Vinculación o 
Tercera Misión en el contexto 
de la Educación Superior chi-
lena. Una mirada diagnóstica 
y propuesta para el fortaleci-
miento de los sistemas de se-
guimiento y valoración

Cuaderno N°2 Cecilia Dooner Universidad de Chile Impacto de los procesos de au-
toevaluación en la gestión aca-
démica de pregrado y postgra-
do en la Universidad de Chile 
en el período 2011-2014

Cuaderno N°3 Bernardita 
Tornero 

Universidad de los 
Andes

Consistencia entre percep-
ciones de estudiantes sobre la 
calidad de sus doctorados y la 
evaluación de la CNA: Análi-
sis basado en el Estudio Eva-
luativo de Programas Docto-
rales 2013-2014 (MINEDUC 
- DIVESUP)

Cuaderno N°4 Gonzalo Zapata Pontificia            
Universidad Católica 
de Chile

El uso de criterios e indicado-
res de calidad en la acredita-
ción de programas: diferencias 
entre agencias privadas de 
acreditación en Chile
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