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En sesión de la Comisión Nacional de Acreditación, de fecha 05 de diciembre de 
2007, la Comisión adoptó el siguiente acuerdo:  
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1. Lo dispuesto en la Ley 20.129 que establece un Sistema de Aseguramiento de 

la Calidad de la Educación Superior, la Guía para la Acreditación aprobada por 
la Comisión en la Sesión N° 7, de fecha 7 de marzo de 2007, los criterios de 
evaluación para la acreditación institucional, el informe de evaluación interna 
presentado por la Universidad de Ciencias de la Informática, el informe de 
pares evaluadores emitido por el Comité que visitó la Universidad de Ciencias 
de la Informática por encargo de la Comisión y las observaciones enviadas por 
la institución al informe de pares evaluadores.  

 
2. Los términos de referencia para la evaluación de las áreas mínimas aprobados 

por la Comisión, a saber: 
 

a) Gestión institucional, que contempla el conjunto de políticas y mecanismos 
destinados a organizar las acciones y recursos – materiales, humanos y 
financieros – de  la institución, en función de sus propósitos y fines 
declarados.  Considera la organización y estructura institucional, el sistema 
de gobierno y la administración de recursos humanos, materiales y 
financieros. 

 
b) Docencia conducente a título, considera el conjunto de políticas y 

mecanismos institucionales destinados a asegurar la calidad de la 
formación conducente a título, con especial énfasis en los aspectos 
relacionados con el diseño y aprobación de los programas ofrecidos; con su 
implementación y seguimiento; y con un análisis de sus resultados y los 
mecanismos para revisar y modificar el currículo, la organización de los 
programas, los métodos pedagógicos, los recursos humanos y materiales 
asignados a los programas o cualquier otro aspecto que afecte la calidad de 
la formación entregada.   
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3. Que la Universidad de Ciencias de la Inform� tica se someti�  voluntariamente al 

sistema de acreditaci� n institucional administrado por la Comisi� n, en las � reas 
comunes de gesti� n institucional y docencia conducente a T�tulo. 

 
4. Que con fecha 31 de agosto  de 2007, se recibi�  en esta comisi� n  el Informe 

de Evaluaci� n Interna de la Universidad de Ciencias de la Inform� tica. 
 
5. Que con fecha 29, 30 y 31 de octubre de 2007, la instituci� n fue visitada por un 

comit�  de pares evaluadores designado por la Comisi� n y previamente 
aprobado por la instituci� n. 

 
6. Que con fecha 21 de noviembre de 2007, el comit�  de pares evaluadores 

emiti�  un informe referido a cada una de las � reas evaluadas, teniendo como 
par� metro de evaluaci� n los prop� sitos y fines declarados por la instituci� n y la 
existencia formal y el funcionamiento eficaz de las pol�ticas y mecanismos para 
avanzar hacia el cumplimiento de dichos prop� sitos, en las � reas de gesti� n 
institucional y docencia conducente a t�tulo,  de acuerdo a las orientaciones 
aprobadas por la Comisi� n Nacional de Acreditaci� n. 

 
7. Que dicho informe fue enviado a la Universidad de Ciencias de la Inform� tica 

para su conocimiento. 
 
8. Que con carta de fecha 28 de noviembre de 2007, la Universidad de Ciencias 

de la Inform� tica comunic�  a la Comisi� n sus comentarios y observaciones 
respecto del informe elaborado por el comit�  de pares evaluadores. 

 
9. Que la Comisi� n Nacional de Acreditaci� n  analiz�  todos los antecedentes 

anteriormente mencionados en su sesi� n de fecha 05 de diciembre de 2007. 
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10. Que la acreditaci� n institucional considera la existencia de prop� sitos y fines 

institucionales, la aplicaci� n de pol�ticas y mecanismo de aseguramiento de la 
calidad, la existencia de resultados concordantes con los prop� sitos y fines 
institucionales, y la capacidad para efectuar ajustes y cambios para el 
mejoramiento de la calidad y logro de los prop� sitos declarados. 

 
11. Que los criterios de evaluaci� n y t� rminos de referencia establecidos por la 

Comisi� n, sintetizados en el número 2 del presente acuerdo, establecen los 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

requisitos para la acreditaci� n que debe cumplir una instituci� n de educaci� n 
superior en cada una de las � reas m�nimas, en el contexto de su misi� n y 
prop� sitos institucionales.  

 
12. Que, en virtud de lo anterior, la instituci� n presenta fortalezas y debilidades, las 

cuales se sintetizan a continuaci� n para cada una de las � reas: 
�
�
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·  La Instituci� n presenta un claro � nfasis hacia la formulaci� n e 
implementaci� n de mecanismos de aseguramiento de la calidad en 
los distintos � mbitos de su quehacer. No obstante, � stos son de 
aplicaci� n reciente y, adicionalmente, no son implementados en 
forma equivalente y transversal a la Universidad. En virtud de ello, y 
de la ausencia de mecanismos de control de gesti� n acordes a la 
complejidad institucional, no es posible verificar y evaluar resultados. 
Ello se vuelve particularmente cr�tico en relaci� n a las sedes 
actualmente vigentes (campus Puente Alto y sede Melipilla), cuyas 
pol�ticas de expansi� n y proyecci� n tampoco est� n claramente 
definidas. 

·  La universidad no ha sido efectiva en la concreci� n de algunos de 
sus prop� sitos expl�citos ni metas institucionales. Esto se hace 
evidente en que los requisitos establecidos en relaci� n a la dotaci� n 
de recursos humanos en el � mbito de la docencia, no se cumplen en 
forma equivalente y transversal. Tambi� n se puede observar en que 
no existen mecanismos claros que permitan verificar la equivalencia 
en la calidad de los servicios entregados en las sedes en relaci� n a 
la casa central.  

·  Se observa la elaboraci� n de un Plan de Desarrollo 2008- 2012, no 
obstante, en dicho plan se presentan metas que se presentaron 
previamente en el plan de desarrollo anterior. Este hecho evidencia 
la ausencia de mecanismos de control y de gesti� n institucional que 
permitan la implementaci� n eficaz y eficiente de los objetivos 
elaborados por la propia instituci� n. Sin perjuicio de lo anterior, se 
estima que la Universidad ha desarrollado la capacidad de elaborar 
un diagn� stico de su situaci� n interna en base a procesos 
autoevaluativos, aún cuando se perciben falencias en relaci� n a la 
vinculaci� n con el medio y en la capacidad de desarrollar 
diagn� sticos acertados en relaci� n a � l. 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

·  La Universidad cuenta con mecanismos para reconocer las 
necesidades de inversi� n en infraestructura y ha realizado un 
importante esfuerzo de crecimiento en esta direcci� n, de manera de 
satisfacer los requerimientos de las carreras y programas que 
ofrecen. 

·  Se observa un adecuado manejo financiero, aspecto en el cual se 
aplican mecanismos y procedimientos que permiten la consistencia 
entre planificaci� n y ejecuci� n financiera. Ello redunda en la 
viabilidad y sustentabilidad del proyecto institucional y en la 
capacidad de inversi� n en � reas como la infraestructura y recursos 
de apoyo a la docencia. 
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·  La Instituci� n cuenta con prop� sitos claros y estrategias de 
enseñanza adecuadas en el � mbito de la docencia. Estos se 
plantean en relaci� n a las necesidades de los alumnos, cuyo perfil es 
conocido por la instituci� n. En consecuencia, la Universidad ha 
generado acciones de nivelaci� n y remediales, aunque � stas no se 
aplican por igual en todos los programas. A este respecto, se ha 
establecido su implementaci� n transversal en el marco del Plan de 
Desarrollo Institucional 2008- 2012.   

·  Se observan pol�ticas y mecanismos orientados al aseguramiento de 
la calidad de los programas acad� micos ofrecidos, los que se 
reflejan en procedimientos para el diseño de las carreras, el perfil de 
egreso y el curr�culo. Sin embargo, estos mecanismos no se aplican 
en forma equivalente y transversalmente en la instituci� n, por lo que 
existe una disparidad importante entre el nivel de desarrollo y calidad 
de los programas ofrecidos en las sedes y en el campus central. Se 
evidencian descoordinaciones en este sentido. Aún cuando se han 
establecido pol�ticas remediales al respecto, � stas no reflejan la 
eficacia esperada.  

·  La Universidad cuenta con mecanismos en relaci� n a la selecci� n, 
evaluaci� n y perfeccionamiento docente. Sin perjuicio de lo anterior, 
los procedimientos no se aplican en forma transversal a la instituci� n 
ni se cumple en todos los casos con los requerimientos 
autoimpuestos a este respecto. Adicionalmente, en relaci� n a la 
dotaci� n docente, la Universidad no cuenta con un sistema de 
jerarquizaci� n que permita la promoci� n y desarrollo acad� mico. 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

·  Los antecedentes presentados dan cuenta de la existencia de un 
adecuado sistema de atenci� n de alumnos, incluso se han 
implementado mejoras importantes en t� rminos de infraestructura 
con esta orientaci� n. No obstante, la retroalimentaci� n de la 
instituci� n con informaci� n proveniente desde sus estudiantes y 
egresados es limitada.  
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13. Que, analizados la totalidad de los antecedentes reunidos durante el proceso 
de evaluaci� n, la Comisi� n ha podido concluir que la Universidad de Ciencias 
de la Inform� tica no cumple con los criterios de evaluaci� n y t� rminos de 
referencia definidos para las � reas m�nimas de gesti� n institucional y docencia 
conducente a t�tulo.   

 
14. Que, conforme a la Ley 20.129, no se acredita a la Universidad de Ciencias de 

la Inform� tica en el � mbito de la gesti� n institucional,� docencia conducente a 
t�tulo.  

 
15. Que la difusi� n que la instituci� n haga respecto del juicio de acreditaci� n de la 

Comisi� n deber�  ajustarse a lo establecido en la Circular N ° 2 de la CNA de 
fecha 31 de octubre de 2007. 

  
16. En conformidad con lo establecido en el art�culo 22 de  la ley 20.129 la 

Universidad de Ciencias de la Inform� tica, no podr�  someterse a un nuevo 
proceso de acreditaci� n antes del plazo de dos a� os, contado desde la fecha 
del  presente acuerdo.  
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