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En la 1172 sesion de la Comision Nacional de Acreditacion, de fecha 17 de enero de
2006, la Comision adopto el siguiente acuerdo:
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1.

La Guia para la Evaluacion aprobada por la Comision para el proceso de
acreditacion institucional, los criterios de evaluacién que establecen el marco
de elegibilidad para la evaluacion, el informe de evaluacion interna
presentado por la Universidad de los Lagos, el informe de pares evaluadores
emitido por el Comité que visito la Universidad de los Lagos por encargo de
la Comisidn, las observaciones enviadas por lainstitucion al informe de pares
evaluadoresy los antecedentes analizados en la sesion N° 117, de fecha 17 de
enero de 2006 de la Comision.

Lostérminos dereferencia paralaevaluacion de las é&reas comunes aprobados
por la Comision, a saber:

a) Gestion institucional, que contempla el conjunto de politicas y
mecanismos destinados a organizar las acciones y recursos — materiales,
humanosy financieros —de lainstitucion, en funcion de sus propositos y
fines declarados. Considera la organizacion y estructura institucional, el
sistema de gobierno y la administracién de recursos humanos, materiales
y financieros.

b) Docencia de pregrado, que contempla las politicas y mecanismos
destinados a asegurar la calidad de la provision y los resultados de los
programas de formacion, tales como el disefio y condiciones de ensefianza
de carreras y programas, el proceso de ensefianza, la dotacion docente, la
progresion de los estudiantes y los servicios que se les ofrece, el
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seguimiento de egresados, la utilizaci n de los procesos o resultados de la
investigaci n paramejorar la calidad deladocencia.
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3.

Que la Universidad de los Lagos se someti voluntariamente al sistema de
acreditaci n institucional administrado por la Comisi n, en las areas comunes
degesti ninstitucional y docencia de pregrado.

Que en el mes de octubre de 2005 se recibi en esta comisi n el Informe de
Evaluaci nInternadelaUniversidad delos Lagos.

Que los d as 14 al 18 de noviembre de 2005 la Universidad de los Lagos fue
visitada por un comit de pares evaluadores designado por la Comisi n y
previamente aprobado por lainstituci n.

Que con fecha 6 de diciembre de 2005, el comit de pares evaluadores emiti
un informe referido a cada una de las éreas evaluadas, teniendo como
pardmetro de evaluaci n losprop sitosy fines declarados por lainstituci ny
la existencia formal y el funcionamiento eficaz de las pol ticas y mecanismos
para avanzar hacia el cumplimiento de dichos prop sitos, en las areas de
gesti ninstitucional y docencia de pregrado, de acuerdo a las orientaciones
aprobadas por la Comisi n Nacional de Acreditaci n.

Que dicho informe fue enviado a la Universidad de los Lagos para su
conocimiento.

Que con carta de fecha 2 de diciembre de 2005, la Universidad de los Lagos
comunic a la Comisi n sus comentarios y observaciones respecto del
informe elaborado por el comit de paresevaluadores.
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Que la Comisi n Nacional de Acreditaci n analiz todos los antecedentes
anteriormente mencionadosen su sesi n N° 117, de fecha 17 de enero de 2006.
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10.

11.

12.

Quelost rminos de referencia establecidos por la Comisi ny sintetizados en
los nimeros 2 del presente acuerdo establecen los requisitos que debe cumplir
unainstituci n de educaci n superior en cadaunadelas reascomunesen la
evaluaci n paralaacreditaci ninstitucional.

Que si bien dicha evaluaci n se centra principalmente en el an lisis de
procesos de autorregulaci n, resulta indispensable tomar en consideraci n la
informaci n referida a los recursos disponiblesy los resultados obtenidos por
lainstituci n en el desarrollo de su quehacer acad mico.

Que, con relaci n a los mencionados t rminos de referencia, la instituci n
presenta fortalezas y debilidades, que se sintetizan a continuaci n para cada
unadelas reasen evaluaci n:

E UDVRRP XQHV

a) Gesti ninstitucional

La universidad cuenta con prop sitosy fines institucionales claros, que
orientan su desarrollo. El cuerpo directivo comparte una visi n acerca
del desarrollo de la universidad, que ha sido recogida por sucesivos
planes, los que han sido utiles como marco de referencia para orientar
acciones concretas.

La estructura institucional es funcional a los prop sitos, y opera con
agilidad y flexibilidad. Sin embargo, los cuerpos colegiados que deben
cumplir funciones de controlar la calidad de la gesti n directiva y
aconsejar al rector sobre diversas materias, no siempre cuentan con los
atributos necesarios parallevar a cabo estafunci n.
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Las sedes de Osorno y Puerto Montt cuentan con un diagn stico
estrat gico y una definici n de prioridades consistentes con dicho
diagn stico. Sn embargo, la calidad de la gesti n estrat gica es muy
diferenteentre stasy lasotrassedesdelainstituci n.

En Osorno y Puerto Montt se aplican mecanismos para identificar,
desarrollar, evaluar, actualizar y velar por el uso eficaz de la
infraestructura, equipos y recursos did cticos, en funci n de los
prop sitos institucionales. Se ha llevado a cabo una capitalizaci n
adecuada, que ha permitido a la sede central desarrollarse de manera
notable. Sin embargo, este desarrollo no es equivalente al de las dem s
sedes, eincluso se ha producido a costa de ellas.

El control de gesti n que se realiza en otras sedes + que albergan am s
del 70% de la matr cula £ no garantiza la disponibilidad de los recursos
humanos, f sicosy materiales necesariosy adecuados para su desarrollo.
Asimismo, los mecanismos para asegurar la calidad del dise o,
actualizaci n e implementaci n de los planes de estudio son claramente
insuficientes, y el perfeccionamiento acad mico esinexistente.

S bien en las sedes Osorno y Puerto Montt existen y se aplican pol ticas
adecuadas para la evaluaci n y perfeccionamiento del personal
acad mico, no hay evidencias de que ocurran procesos similares en las
otras sedes de la universidad. El sistema de contrataci n y
remuneraciones operante en las sedes (0 nodos, en la terminolog a
institucional) es un aspecto que claramente no contribuye a la calidad
del servicio educativo dela Universidad.

Lainstituci n no cuenta con una base s liday confiable de informaci n
gue utilice para tomar decisiones fundadas y avanzar hacia el logro de
los prop sitos definidos. La informaci n interna de la universidad se
generaen instancias sin coordinaci n interna, no fluye, no seintegray su
utilizaci n es escasa. No existe una unidad que provea de indicadores
integrados paralagesti n detodalauniversidad.
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b) Docenciade pregrado

La universidad cuenta con una organizaci n departamental y con
procedimientos acad micos claros y formalmente definidos, que en la
sede central permiten abordar las necesidades del dise o, actualizaci n
e implementaci n de los planes de estudio, incluyendo pol ticas de
evaluaci n y desarrollo de los recursos humanos, compensaci n de
carencias de los estudiantes, beneficios estudiantiles y esfuerzos para
reducir ndicesderepitenciay abandono.

Estos mecanismos, adecuados y funcionales a los prop sitos
institucionales, operan formalmente s o en las sedes de Osorno y Puerto
Montt. En las otras sedes de la universidad no existe, ni se aplica, una
organizaci n o procedimientos acad micos equivalentes, lo cual se pudo
observar en aspectos como los siguientes:

o0 No hay evidencia de esfuerzos por establecer planesy programas
equivalentes entre sedes, y proveerlas de infraestructura,
equipamiento y materialesde ense anzasimilares.

o No hay evidenciasde queladotaci n docente delas sedes se haya
incrementado en forma proporcional al aumento de la matr cula,
ni de que se apliquen polticas de evaluaci n acad mica,
perfeccionamiento o jerarquizaci n.

0 Lasvacantesy la admisi n de los alumnos en las sedes depende
exclusivamente de la demanda observada, lo cual no es
consistente con las pol ticas de calidad descritas en el informe
institucional.

o Tampoco se pudo observar que en las sedes se implementen
medidas para compensar las carencias de los estudiantes que
ingresan con deficiencias a la universidad, situaci n que
probablemente afecta en mayor grado a estudiantes que ingresan
sin exigencias de puntajes m nimos u otros requisitos acad micos.

0 Los estudiantes de las sedes no tienen acceso a ayuda
estudiantiles u otros beneficios similares alos disponibles paralos
alumnos queingresan v a PSU.

Las evidencias de resultados concordantes con los prop sitos declarados
de la instituci n son escasas. S bien la universidad hace un buen
seguimiento de los alumnos, no se dispone de antecedentes respecto de
los egresadosy alumnos de los programas especiales.
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Laprovisi n derecursos educacionales es heterog nea, satisfactoriaen la
sede central y muy deficitaria en las otras sedes, las que en algunos casos
no funcionan en un espacio f sico apropiado. Asimismo, la dotaci n
bibliogr ficatiene carencias importantesrelativas al espacio disponibley
anumero de ejemplaresy publicaciones peri dicas.

13. Que el proceso de evaluaci n interna estuvo a cargo de Vicerrector a
Acad mica. En t rminos operativos, se conformaron grupos de trabajo,
encargados del proceso y an lisisdocumental, consulta ainformantes clavesy
desarrollo de casos. Se aplicaron encuestas a docentes, estudiantes y
funcionarios, logrando una importante diversidad y cantidad de resultados.
Sn embargo, no se consignan consultas con informantes claves a egresados y
empleadores.

El informe, por su parte, est bien construido pero esincompleto. Analiza en
profundidad la Gesti n Institucional y la Docencia de Pregrado, sugiriendo
acciones de mejoramiento futuro, pero estas descripciones se refieren casi
exclusivamente a las sedes Osorno y Puerto Montt. Las dem s sedes, situadas
a trav s de Chile, son ignoradas en el documento, el que no entrega
antecedentes sobre los controles de calidad en la gesti n institucional o en la
docencia que all se imparte. Este aspecto es particularmente significativo si
se considera que el grueso de lamatr culainstitucional se encuentra adscritaa
estas sedes.
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14. Que, analizados la totalidad de los antecedentes reunidos durante el proceso
de evaluaci n, la Comisi n ha podido concluir que la Universidad de los

Lagos no cumple con los criterios de evaluaci n definidos para las reas
comunesde gesti ninstitucional y docencia de pregrado.
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Que conforme a las alternativas de juicio definidas por la Comisi n Nacional
de Acreditaci n, no se acredita a la Universidad de los Lagos en esta
oportunidad.

Que la Universidad de los Lagos podr someterse voluntariamente a un
nuevo proceso de acreditaci n, unavez transcurrido un a o a partir la fecha
del presente acuerdo. En tal oportunidad, deber proceder de acuerdo con las
disposiciones vigentes.
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